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LUIGI COCCANARI MITTENTE E DESTINATARIO
DI LETTERE INEDITE SULLE VICENDE DEL 1867

==5le lettere inedite, che vengono qui pubblicate
) e che sono custodite nel Museo centrale del
| Risorgimento, hanno una duplice importan-
za: da un lato recano nuovi spunti per la de-
| finizione della personalitd del tiburtino Luigi
Coccanari e, dgll’altra, arricchiscono gli ele-
menti a disposizione per ’analisi delle vicende del 1867
a Roma, dato che l’interesse centrale degli scritti & ri-
volto alle vicende del Comitato nazionale romano.
Quella del Comitato nazionale & una stor.a « mino-
re », fatta da uomini minori, pedine di un gioco assai
pill apparente che reale, assai piti ideologico che con-
creto. La partita fondamentale, quella della questione
romana, era giocata su uno scacchiere internazionale,
con una sottigliezza nei toni, con una abilit negli intenti,
impensabile e sconosciuta ai Montecchi, ai Checchetelli
ai Silvestrelli, cioé agli elementi di punta del mondo
politico romano o interessato a Roma. 1 Checchetelli, i
Silvestrelli, gli uomini del Comitato nazionale, non par-
liamo di Montecchi, che per lui & necessaric un discor-
so diverso e pilt ampio, dovevano, o meglio avrebbero
dovuto, secondo i governanti di Torino e poi di Firenze,
preparare il terreno, tenere accesa € viva la fiamma del-
I’idea unitaria nazionale (1).
Sulle ragioni per cui I’obiettivo non fu raggiunto,
sull’apatia e sull’inconcludenza del Comitato nazionale e

(1) F. BarToccCINI, voce Checchetelli, Giuseppe, in Dizionario
biografico degli italiani, vol. XXIV, Roma, 1980, p. 396.
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sui suoi legami finanziari con il governo nazionale, si &
scritto largamente, sia sul piano polemico contempora-
neo che storiografico. Uno tra i pilt recenti contributi
¢ quello di Fiorella Bartcecini, la quale, con il suo vo-
lume La « Roma dei Romani», Roma 1971, ha messo a
fuoco, con un ricco corredo archivistico, fatti e figure,
ribadendo le disfunzioni e la scarsa affidabilitd pratica
delle organizzazioni politiche romane.

Ai romani ¢ stato rimproverato aspramente il difetto
dell’apatia che, unito a quello dei vivissimi personalismi,
ha rappresentato il freno potente e decisivo di ogni ini-
Zlativa. ) . ) ..

_Esistevano nella capitale dello Stato pontificio, nel'a
capitale « acclamata » dello Stato italiano, due organiz-
zazioni che, democratiche ¢ moderate secondo i due
grandi schieramenti nazionali, erano divise, dalle contra-
stanti strategie operative e, in misura prioritaria, dalle an-
tipatie fra gli esponenti maggiori. Ma sia nel campo de-
mocratico sia nel campo moderato governativo, erano
abbondanti e ripetute le denunzie per I'insignificante peso
e la scarsa incidenza del movimento antipapalino.

Aurelio Saffi, scrivendo ad Antonio Mordini il 23
ottobre 1861, sostiene senza mezzi toni.

« L’errore pitl grave per me sta in questo, che la impazienza
di alcuni, mettendo, come suol dirsi, il carro innanzi ai buoi,
compromette il processo sicuro della causa italiana e quindi
la posizione e I'autoritd del partito democratico nelle sue rela-
zioni con la questione nazionale. I disegni d’insurrezione nelle
provincie romane, praticamente impossibili per poca disposi-
zione degli uomini e per mancanza d’elementi all’intento, chec-
chd ne pensino i fautori dell’azione ad ogni costo, sono politi-
camente un errore pericoloso al progresso del programma uni-
tario in Italia; tanto pil che, dalle apparenze d’impresa tentata
dal di fuori, Roma dovrebbe farsi pit viva che non fa, agitarsi,
protestare con dimostrazioni spontanee, senza impegnare lotte
violente coi francesi. Ma un moto insurrezionale, agitato o non
da spedizioni di volontari, oltreché sarebbe schiacciato fuor
d’ogni dubbio, offrirebbe un pretesto plausibile, e forse deside-
rato, a Napoleone innanzi alla diplomazia e alla opinione. pub-
blica, per prolungare 'occupazione o far peggio » (2).

(2) M. Rost, Il Risorgimento italiano e I'azione d’un patriota
cospiratore e soldato, Roma-Torino, 1906, p. 433. Offre un’ap-
profondita ricostruzione delle vicende dall’angolo visuale «de-.
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Sull’altro versante politico, Ricasoli, mentre da un
verso. conduce un’azione seria per una felice conclusione
c quanto meno per una positiva svolta nei rapporti tra
Stato e Papato, dall’altro cerca di stimolare, con risul-
tati sempre pill deludenti, i Romani all’azione (3).

11 30 luglio 1862, con una lettera a Luigi Silvestrelli,
espone la propria amarezza di fronte ad un atteggiamen-
to di cosl evidente immobilismo, senza giungere, pero,
ad una aperta manifestazione di disistima o ad una scon-
fessione:

«Per Dio! cosa fanno i Romani? Preferiscono di essere
insultati dalla tribuna italiana (4), di vedere I'Italia in piena con-
flagrazione, che di fuori gli sieno aperte le porte, ovvero pro-
nunciarsi da per loro_ costi quello che dovra costare, e mostrarsi
degni d’Italia?

Noi siamo minacciati da grandi mali interni, se 1’azione
pronta ed energica dei Romani non sovviene. Ella lo sa; la so-
luzione di questa grande difficoltd, che minaccia di scompaginar
I'Italia, deve venire dall’opera dei Romani. Fin dal dicembre
scorso avevamo accomodato le cose in questo aspetto, che ¢ il
solo veramente buono. Se occorresse un primo sangue che valga

mocratico », A. M. ISASTIA nell'Introduzione a F. SPATAFORA, Il
Comitato di Azione di Roma dal 1862 al 1867. Memorie, vol. 1,
Pisa, 1982.

3) Per la ricostruzione delle varie iniziative, sono indispensa-
bili A. C. JBMoLo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni,
Torino, 1948 ¢ R. MoRI, La Questione romana (1861-1865), Firen-
ze, 1963 e per la parte documentaria, invece, MINISTERO DEGLI AF-
FARI EstBRI, I documenti diplomatici italiani, prima serie, vol. I
8 gennaio-31 luglio 1862), Roma, 1959. Un notevole corredo di

ocumenti & in G. D’AMELIO, Stato e Chiesa. La legislazione ec-
clesiastica fino al 1867, Milano, 1961.

(4) Ricasoli allude alla violenta requisitoria antiromana, pro-
nunziata alla Camera il 20 luglio da Petruccelli della Gattina, nel
corso del dibattito, provocato da un’interpellanza dello stesso de-
putato sulla politica estera. Mette conto ricordare che le difese
dei Romani erano state assunte da Crispi, il quale, nel suo inter-
vento del 27 luglio, aveva, tra l'altro, affermato che «non sono
mancate nei Romani audacia di cuore e potenza di volonta» e
che «se sino ad oggi sono rimasti nell'inerzia, la colpa ¢é stata di
coloro che si sono fatti i loro consiglieri e i loro duci. Il popolo
in massa non & codardo, la codardia & in quelle povere ¢ timide
inteuigenze che vollero guidarlo da Torino. Il popolo per sua in-
dole ¢ di istinti generosi, cedevole ai sentimenti che partono dal
cuore, giammai contrario ai grandi propositi e alle azioni animose
dirette all’acquisto della libertd » (pA'rn PARLAMENTARI, Camera,
legisl. VIII, sess. 1861-62; Discussioni, vol. V1, pp. 3438-3447 (Pe-
truccelli), pp. 3694-3699 (Crispi).
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ad ungere i cardini su cui stanno strette le porte di Roma, an-
drei a Roma a dare il mio. C’¢ il disonore e I’onore della ban-
diera; e fin qui a Roma la bandiera francese incontra il primo;
vedremo se vorra eziandio macchiarsi di sangue italiano. Io sono
pronto a cimentare me stesso € a tarne prova..Ma la.prova che
avesse quell’effetto d’insanguinare il vessillo francese di sangue
italiano a Roma (!!!) sono certo che aprirebbe Roma all’Italia,
ma crollerebbe il trono di Francia. Cosi quel sangue non po-
trebbe mettersi a pill prezioso guiderdone.
Non ¢’¢ tempo da perdere » (5).

La Bartoccini ci ha mostrato, anche per gli anni suc-
cessivi al 1862, la sostanziale immutabilitd del Comitato
nazionale romano, la cui attivita, per le gelosie ed i per-
sonalismi, non subil accelerazioni produttive di sorta.

Sulla incisivitd del gruppo liberale sono da leggere
due giudizi, dettati da contrapposte tiibune. I moderati
Raffacle Ambrosi De Magistris e Isaia Ghiron hanno
riconosciuto al Comitato « pubbliche e ardite manifesta-
zioni », arrivando a parlare di non meglio precisate « in-
numerevoli dimostrazioni » (6). In anni pilt vicini a noi,
il cattolico Paolo Dalla Torre ha tracciato un bilancio,
al limite tra il sarcasmo e la sufficienza, affermando che
« non aveva raccolto in tanti anni, che qualche centinaio
di alabarde, alcuni vecchi fucili, poca polvere, non mol-
te bombe all’Orsini » (7).

Nel maggio 1864, ’unico, striminzito ma autentico
segno di vitalitd, in previsione della morte del Papa (8),
¢ offerto da Giuseppe Checchetelli il quale completa la
stesura di un progetto insurrezionale, « che portasse alla

(5) Lettere e documenti del barone Bettino Ricasoli, a cura di
M. TABARRINI ¢ A. GorTl, vol. VII, Firenze, 1887-1896, p. 85.

Sull’eccessiva fiducia di Ricasoli « nelle pacifiche dimostra-
zioni dei Romani » e sulla esagerata insistenza nella loro capacitd
operativa, che, ripetiamo, non era davvero di forza risolutiva, v.
F. BARTOCCINI, La « Roma: cit., p. 243 e segg. ¢ A. AQUARONE,
La visione dello Stato, in Ricasoli e il suo tempo (Atti del convegno
internazionale di studi ricasoliani. Firenze, 26-28 settembre 1980),
Firenze, 1981, pp. 75-76. .

(6) Diario di Nicola Roncalli dall’anno 1849 al 1870, preceduto
da uno studio storico di R. Ambrosi De Magistris e 1. Ghiron in-
torno lidea dell’unita italiana in Roma, vol. I, Roma, Torino, Fi-
renze, 1884, p. 396 e¢ p. 398.

(7) P. DALLA TORREB, L’anno di Mentana. Contributo ad una
Storia dello Stato Pontificio nel 1867, Roma, 1938, p. 19.

(8) Sui preparativi, v. Diario di Nicola Roncalli cit., pp. 401-
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caduta temporale senza suscitare la reazione delle truppe
di occupazione francese ». Checchetelli era stato perd
il «braccio» di un’idea, partita da Peruzzi e da Spa-
venta, i quali avevano convinto dell’opportunitd il pre-
sidente del Consiglio Minghetti e il ministro degli Esteri
Visconti Venosto. Ma nonostante la predisposizione di
tre ipotesi alternative, I’iniziativa non ebbe alcuna rea-
lizzazione pratica (9).

Le lettere della corrispondenza di Luigi Coccanari
non gettano luce originale sul biennio cruciale 1866-1867,
ma sono utili per meglio precisare i contorni psicologici
dei personaggi, per mostrare i loro progetti, frenati dal
timore di favorire ’inviso antagonista, per provare una
volta di pit i limiti della loro statura e del loro ruolo
politico; emerge, soprattutto, la sterilitd offensiva del
Comitato nazionale romano e la ricerca, senza successo,
di realizzare su altri binari la stessa linea preparatoria-
propagandistica.

Ma prima di vedere, attraverso le testimonianze e le
spiegazioni dei protagonisti, lo scontro Checchetelli-
Montecchi, ripercorriamo sinteticamente la parabola del
Comitato nazionale romano.

Dopo la tragica illusione della Repubblica del 1849,
i Romani, sia detto a loro lode, non si persero d’animo
né si dispersero delusi dal sogno svanito. Si organizza-
rono in un partito clandestino, illuminato dalla parola e
dalle indicazioni di Mazzini e suddiviso in piccoli gruppi,
coordinati da dirigenti dei ceti commerciali, imprendito-
riali e intellettuali.

La vita dei cospiratori fu difficile, fino ai primi mesi
del 1853, periodo in cui si contrapposero, fino alla divi-
sione, le due anime: quella democratica, in tutto fedele al
lontano esule e quindi calda sostenitrice di un’azione in-
surrezionale, e quella moderata, interessata ad una sem-
pre pill intensa comunione di intenti e di obiettivi con
il Piemonte. Nacquero, cosl, i due gruppi, destinati ad
essere I’anima e il fulcro del movimento antipapalino dal-
I'interno: quello dei cosiddetti « fusi» o « fusionisti »,
che caldeggiava 'unione di tutte le forze liberali italiane,

(9) R. Mor1, op. cit., pp. 196-197. Per una prima informa-
zione, v. E. CaALvI, Progetti rivoluzionari in Roma per la morte
prevcitgultal g; Pio IX, in Rassegna storica del Risorgimento, 111 (1916)
pp. -183.
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e quello dei cosiddetti « puri», che era schierato su in-
transigenti posizioni repubblicane (10).

L’insignificante tentativo di rivolta, guidato da Er-
cole Roselli e stroncato con estrema facilitd dalla polizia
pontificia, offr} ’occasione per una repressione indiscri-
minata contro i «puri» e 1 «fusi», estranei ed avversi
all’iniziativa (11). Dovettero trascorrere alcuni anni — sia-
mo ai primi mesi del 1857 — perché si potesse, sotto I’in-
teressato stimolo dei diplomatici sardi in servizio a Roma,
ricostituire una nuova trama cospirativa.

Il successo fu crescente, quanto crescente era la for-
tuna del Piemonte. Uno scritto di David Silvagni, lo
stesso che vedremo nelle lettere di Coccanari abbondan-
temente discusso e ripetutamente citato per un opuscolo
inviato nell’ottobre 1856 al marchigiano Girolamo Orsi,
spiega esaurientemente le intenzioni e le finalitd del grup-
po romano.

« Per quel che riguarda la nostra condotca rispetto al Pie-
monte (che infine & il punto controverso fra i partiti italiani)
eccovi francamente quanto ci proponemmo per norma. Noi cre-
diamo che la politica piemontese debba approvarsi ogni qual-
volta dessa si mostri assolutamente italiana, essendo incontesta-
bile I'utilitd di avere il Piemonte favorevole alla causa della indi-
pendenza. Fummo contrari ad ogni insensata opposizione le fa-
cessero i partiti estremi, persuasi che non solo non conveniva
creare nuovi imbarazzi a quel governo, ma incoraggiarlo in tutti
gli atti che intraprendeva per la propria liberta e per mantenere
e svolgere le sue istituzioni; convinti che con quanto maggior
favore vedesse il Piemonte accolti in Italia i suoi atti tendenti
al risorgimento nazionale, tanto pill grande sarebbe stato il co-
raggio che avrebbe avuto nell’affrontare i pericoli che pud recare
seco una guerra per I’Indipendenza italiana.

L’adesione del partito nazionale al Piemonte pud sospin-
gerlo innanzi; la guerra, che potremmo fargli, non avrebbe altro
risultato che di gittarlo o presto o tardi nelle braccia dell’Austria;
a questo fine fu rivolta la dimostrazione da noi fatta ai soldati
piemontesi combattenti in Crimea, inviando loro un dono in
danaro; a questo fine unicamente fu fatta coniare una medaglia
in oro per il conte Cavour, che aveva arditamente sostenuto a
Parigi la causa degli oppressi popoli italiani. Ed ora che il go-

(10) R. DE CEsARB, Roma e lo Stato del Papa. Dal ritorno di
Pio IX al XX settembre (1850-1870), Roma, ed. 1975, pp. 136-137.
(11) F. BarTOCCINI, voce Checchetelli cit., p. 395.
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verno di Piemonte, per rispondere alle minacce dell’Austria, ha
ordinato che venga fortificata Alessandria, noi per concorrere
al dono dei cento cannoni ci adoperiamo a raccogliere in Roma
e nelle provincie le offerte, che riunite insieme verranno presentate
in Torino a nome dello Stato romano » (12).

E nel 1860 che il Comitato raggiunge la punta di
seimila adercnti, compatti € opportunamente coordina-
ti (13). L’anno dopo il gruppo direttivo si dimette, dopo
essere stato, a suo tempo, l’artefice del memorandum
sugli Stati Romani, di cui si servi Cavour al Congresso di
Parigi; la guida del movimento & assunta da Luigi Sil-
vestrelli, dai fratelli Tittoni e da Giuseppe Checchetelli,
che diviene I’« anima del nuovo Comitato » (14).

La crescente emigrazione verso le provincie del Re-
gno priva progressivamente di molte capaci energie il
nucleo, fino a farlo divenire — il giudizio & troppo lapi-
dario ma non infondato totalmente — « un elemento tie-
pido ed utilitario, timoroso di muover passo senza il
permesso del Governo di Torino, dal quale riceveva sui
fondi segreti una sovvenzione di 5.000 lire, che si elevd
pit tardi a lire 10.000 » (15).

I compiti, di fronte ai quali si trovava il Comitato
nazionale romano, erano della massima complessita. Raf-
faele De Cesare, storico di scuola liberale moderata, li ha
riassunti con encomiabile onestd, senza dettare, ciog,
una interessata « memoria difensiva ».

« Occorreva — ha sostenuto — che la nuova cospirazione
fosse animata da un disinteresse quasi eroico, per non compro-
mettere la riuscita dell’impresa nazionale; occorreva che il sen-
timento antipapista, nella politica, non degenerasse in movi-
mento antireligioso; e che fosse ben marcato, che, combattendo
il potere temporale del Papa, non si intendeva attentare all’auto-
rita religiosa di lui, né alle dottrine, ¢ meno ai dommi della chiesa
cattolica; occorreva, infine, dimostrare, in tutti i modi, P’italianita
di Roma, ma non promovendo tumulti, e assai meno un’insur-
rezione, la quale soffocata dalle milizie francesi e pontificie,
avrebbe potuto compromettere la causa italiana ».

13) Ivi, p. 339.

14) E. MoNTECCHI, Mattia Montecchi nel Risorgimento ita-
liano, Roma, 1932, p. LXXII.

(15) Ibidem.

ng) R. DE CESARE, 0p. cit.. p. 338-339.
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Dopo questa premessa, che non poteva certamente
piacere ai rivoluzionari, il bilancio globale del discorso
appare misurato su toni di lodevole obiettivitd.

« Situazione fra le piu difficili che ricordi la storia, in quan-
to la scuola moderata considerava la parte che doveva pren-
dere Roma alla sua emancipazione, come occasione legittima,
ma non come il fattore principale del successo » (16).

Il Comitato nazionale viveva in una contesa conti-
nua, in un duello dialettico ininterrotto con il Comitato
d’azione, radicale nelle sue proposte tanto quanto 1’altro
« si lasciava imporre, forse troppo, dalle esigenze dell’op-
portunita » (17).

Gli anni trascorsero in un clima animato dalle pole-
miche e dagli scontri verbali e giornalistici piil accesi,
ma sul piano realizzativo il consuntivo, per ambedue i
fronti, & decisamente negativo, anche se dopo il 1863,
nel campo degli esuli, si avvertl una crescente vivacita
e sul fronte democratico si continud nell’azione sorda di
penetrazione.

L’adesione alla linea del governo nazionale si fece
ancora piu integrale ed assoluta dopo la conclusione della
Convenzione di settembre: nell’occasione il presidente
del Consiglio La Marmora decise 1’annullamento dei
contributi « straordinari », quelli per iniziative eccezio-
nali ormai ingiustificati, e vietd qualsiasi iniziativa, pur
lontanamente contrastante con l’attuazione del solenne
accordo con la Francia (18).

Veniamo, al termine della rapida ricostruzione, al
nodo cruciale e decisivo. Le insufficienze del Comitato
nazionale romano divengono palesi ai primi del 1866, tan-
to che si tenta persino un ricambio degli uomini. Questo
movimento era collegato con ’attuazione di una delle
clausole pil importanti, quella che prevedeva lo. sgom-
bero delle truppe francesi dallo Stato pontificio entro due
anni dalla sottoscrizione.

Nei mesi immediatamente precedenti, il governo
italiano, specialmente attraverso canali sotterranei, segue
Pevolversi della situazione, cercando di puntare sulle or-
ganizzazioni interne. Ma Filippo Antonio Gualterio, al-

—

(16) R. DB CEsAREg, op. cit., p. 340.
£17) Ibidem.
18) F. BARTOCCINI, La « Roma cit., p. 417.
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I’epoca prefetto di Napoli, che anni prima aveva avuto
modo di conoscere e di apprezzare Giuseppe Checchetel-
li (19), getta acqua sul fuoco delle illusioni di Ricasoli
principalmente per la validitd delle stesse iniziative pro-
pagandistiche ed informative del Comitato nazionale ro-
mano. In una comunicazione del 27 giugno 1866, fornisce
al barone, da pochi giorni di nuovo presidente del Con-
siglio, notizie davvero sconfortanti sulla funzionalitd e
I'incisivitd del nucleo liberale.

« Ti mando in fretta alcune notizie che ho avuto da Roma,
ma non per mezzo di Comitati, i quali purtroppo per la loro
organizzazione, sia per la poca importanza delle persone che li
compongono, sia per altre ragioni, non riescono purtroppo a sa-
pere quanto in questi momenti sarebbe necessario, e con quella
prontezza che sarebbe d’uopo » (20).

I1 15 agosto 1866 la sconfessione di Gualterio si fa
esplicita. Il comitato romano & considerato « di troppo »,
nella previsione errata che: « Roma deve venire e verra
da sé... la via si apre ogni giorno e con rapiditd. .. la
sola cosa da fare sarebbe aiutare non presso Comitati
né presso le plebi il movimento, ma in alto e al Vati-
cano » (21).

Gualterio, perd, sottovalutava, pit di quanto in ef-
fetti non fosse giusto fare, ’operosita del gruppo di Chec-
chetelli, avendo deciso di puntare per fatti veramente e
finalmente concreti su un uomo dal nome e dal passato
prestigiosi, Mattia Montecchi (22).

Montecchi, senza a;:lparire in primo piano, almeno
da tre anni, a voler credere ad una sua confessione, si
« sfiatava » {;er predicare l’'impegno diretto dei roma-
ni (23). Ma l’intesa tra i due sfiorisce prima ancora di
sbocciare, dal momento che Montecchi, nonostante il
suo orientamento pacato o, sarebbe meglio dire, pacifi-
catore; non pud condividere la politica prudentissima del-

219; R. DE CEgsarg, op. cit., p. 339.
20) Carteggi di Bettino Ricasoli, a cura di S. CAMERANI e
G. .'8\;!!;1!6’, vol. XXII (20 giugno-31 luglio 1866), Roma, 1967,
p. 85-86.
1:968(21) {vsié vol. XXIII (I agosto 1866-30 settembre 1866), Roma,
, P. .
(22) Carteggio politico di Michelangelo Castelli, a cura di
L. CHIALA, vol. II (1864-1875), Roma-Torino-Napoli, 1891, p. 184.
(23) E. MONTECCHI, op. cit., p. 188. Lettera a Mariano Corini
del 9 gennaio 1867.
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I’esecutivo e di Ricasoli, con il quale Gualterio rimane
collegato a filo doppio (24).

La linea di moderazione, la scelta ormai senza ritor-
no, & riassunta nella lettera del 25 novembre 1866 del
prefetto a Ricasoli.

« Astensione der partiti sul nostro territorio vigilandoli e
reprimendoli; e influsso entro Roma per lasciare trascorrere que-
sta fase della evacuazione pacificamente per parte del partito
liberale, vigilando e contrariando tutti gl’imbarazzi nell’interno
di Roma che potrebbero essere Mazziniani e Oltremontani » (25).

Nonostante fosse previsto sulla carta degli accordi,
Pallontanamento delle truppe francesi colse di sorpresa
un po’ tutti. Gualterio con molto realismo e con una in-
dubbia conoscenza della situazione, scrive 1’11 di di-
cembre.

« Dell’interno di Roma molte cose avrei a dire. Siccome
nessuno (anche quelli che lo dicevano) credeva cold alla par-
tenza dei francesi, il primo fenomeno a cui andremo incontro
¢ un incognito indistinto di paura e di sorpresa. Credi che n¢
liberali, n& clericali sono preparati a grandi cose » (26).

L’indomani sostiene implicitamente la temperanza

del Comitato nazionale, affermando che i cittadini « sono

ersuasi tutti della necessitd di mantenere I’ordine e non

ornire ai preti né pretesti a reazioni, né giustificazione
in faccia all’Europa » (27).

La situazione generale & stata considerata ugual-
mente serena da Paolo Dalla Torre, il quale ha perd for-
nito una spiegazione psicologica antitetica. Secondo l'idil-
liaco quadro dello studioso cattolico, i Romani rimasero
« imperturbabilmente tranquilli» mentre « un senso di
generale sollievo e di fiduciosa attesa continuava a mani-
festarsi in tutto lo stato » (28).

La lettera a Luigi Coccanari del 15 dicembre 1866,
pubblicata per intero pit avanti, rappresenta, con chia-

03 (24) Carteggio politico di Michelangelo Castelli cit., pp. 191-

193.
(25) Carteggi di Bettino Ricasoli cit., vol, XXIV (I ottobre
1866-31 dicembre 1866), Roma, 1970, pp. 343-344.

26) Ivi, p. 453.
27) Ivi, p. 464.
28) P. DALLA TORRE, op. cit., p. 19.
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rezza, il caposaldo della linea di Montecchi, alla ricerca
di un difficile, se non impossibile equilibrio fra i due
fronti, quello moderato e quello democratico. D’altro
canto i Centri di emigrazione, creature di Montecchi,
non erano graditi neppure a Mazzini, il quale, dopo un
primo giudizio attendista, li condanna senza scampo, ad-
ditandoli al « biasimo universale », perché causa di un
ulteriore, deleterio smembramento delle forze. Negli stessi
giorni anche le proposte politiche erano rigettate nella
considerazione che esse rappresentassero « un tranello
per disviar dall’azione ». Mazzini ritiene, infatti, che:
« volere in Roma il plebiscito & I’annessione pura ¢ sem-
plice; & accettare per Roma la condizione di citta di pro-
vincia ». Al contrario egli propone: « Insurrezione: poi
una Autoritd collettiva che rappresenti Roma » (29).

Ad aprile Mazzini torna su Montecchi, negando che
il suo progetto di fondere le varie frazioni del « Partito
liberale », possa portare all’insurrezione, unica via per
risolvere la questione di Roma, ed esclude si possano se-
riamente compiere scelte diverse da quelle repubbli-
cane (30).

Intanto Gualterio, nella sua corrispondenza con Ri-
casoli, conferma ampiamente i problemi costituiti dalle
lotte personali nell’organizzazione liberale romana, tema
portante delle lettere ora pubblicate. Nel gennaio 1867,
con una fin troppo evidente sottolineatura della propria
azione, analizza il quadro globale scrivendo:

« Tutti i miei sforzi sono diretti a mantenere unitd d’azione
nel Comitato romano. I migliori romani che son qui aiutano in
questo senso. Non vedo pericolo di crisi cold certamente qua-
lunque siano le un poco ridicole querele personali per le quali
chi ambisce a un grano pid di influenza, e chi invidia quella
che crede vedere o vede in altri ... Quanto al partito perd che
costituisce il Comitato romano, mi adopero a tenerio unito ben-
ché non possa garantire a sedare pochissime gare individuaii.

La dissidenza sola che vi &, ¢ quella del partito d’azione
che ha un piccolo comitato in Roma chiameto il Campidoglio.
Dice contare sopra non pilt di 400 uomini, cci quali pilt che
una sommossa vera non potrebbe fare che un semplice ma sem-

(29) G. MazziNi, Scritti editi ed inediti, vol. LXXXIV,
Epistolario, vol. LII, Imola, 1939, p. 219 e p. 225.
(30) Ivi, p. 312.
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pre noioso tafferuglio. Ha corrispondenze con la parte cattiva
della massoneria, e forse forse col basso borbonismo » (31).

Le vicende del 1867, le sofferte e complesse vicende
di quei mesi, non sono discusse nelle nostre lettere. La
pil tarda di esse — siamo al 23 agosto — ci mostra co-
me l’accordo tra Comitato romano e Centro d’insurre-
zione, tanto laboriosamente raggiunto a luglio, vacillasse
e come la linea di Checchetelli fosse inconciliabile con la
tattica insurrezionale di Garibaldi (32).

Sara proprio 'arresto di Garibaldi a Sinalunga a
determinare la definitiva rottura e il tramonto di un di-
segno, inseguito per tanti anni, ma fallito irrimediabil-
mente per l’insuperabile contrapposizione, esistente tra
i due settori (33), che le lettere provano e confermano
con una grande chiarezza, la chiarezza dell’amicizia, della
confidenza ed in alcuni momenti dell’affetto.

k%%

Dopo aver ricostruito, senza indugiare nei dettagli,
le vicende- alle quali sono connesse le Iettere, vediamole
diffusamente nel loro contenuto. Esse hanno per mit-
tente o per destinatario Luigi Coccanari, sul quale Itala
'I:erzal_lo, ormai n;oltl anni or sono, ha tracciato un sag-
gio biografico misurato, che non scade nell’esaltazione
convenzionale, e informato in opportuna misura (34). Nei
' S%Xl) Carteggi di Bettino Ricasoli cit., a cura di S. CAMERANI,
vol. V (I gennaio 1867-11 aprile 1867), Roma, 1971, pp. 89-90.

(32) Garibaldi, dal canto suo, in alcune lettere del giugno,
Enostra di non sottovalutare I'importanza del nucleo liberale mo-

erato.

Scrivendo il 12 a Domenico Ricci e Pasquale De Mauro,
«amici del Comitato Nazionale romano », elogia la decisione pre-
ga di agire « concordi con quanti appartengono alla nobile vostra
erra ».

Cinque giorni piu tardi, lo stesso generale comunica la notizia
al Centro d’Insurrezione a Roma, sottolineando I'importanza vitale
dell’« aiuto efficacissimo onde raggiungere lo scopo comune ».

L’entusiasmo, perd, ¢ di breve durata dal momento che — sia-
mo al 23 — si avvede che il Comitato « contiene nel suo seno al-
cuni uomini, i quali non possono pid godere la fiducia dei loro
concittadini e del faese » (Edizione nazionale degli scritti di Giu-
:(Izppe Garibaldi, vol. V, Scritti e discorsi politici e militari, vol. II
(1862-1867), Bologna, 1935, pp. 395-3985.

(33) Diario di Nicola Roncalli cit., pp. 413-415.
(34) 1. TBrzANO, Luigi Coccanari, in « Atti e Memorie della
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capitoli del saggio, dedicati all’opera svolta da Cocca-
nari in seno al Comitato nazionale romano tra il 1865
e il 1866, ai preparativi per la rivolta di Roma e al fal-
limento di Mentana (35), sono indicate o riassunte al-
cune delle lettere, consultate dall’autrice in minuta, tra
le carte degli eredi.

Luigi Coccanari & stato sempre un « gregario», un
entusiasta, un fidatissimo, un devotissimo milite della
causa nazionale, ma pur sempre un « gregario», il cui
cursus honorum & stato breve e di limitato raggio nel
campo burocratico (36). Questa posizione emerge distin-
tamente anche dagli scritti, in cui si sforza di attenuare
gli ostacoli, di ridurre le discrasie, senza pretendere un

Societa tiburtina di storia e d’arte », vol. XI-XII (1931-32), pp. 217-
261 e vol. XIII-XIV (1933-34), pp. 69-155.

85} 312. TERZANO, 0p. cit., in « Atti», vol. XIII-XIV (1933-34),
pp. 8/-132.

(36) Le aspirazioni di Coccanari per pit importanti ricono-
scimenti trovano una eco interessata € comprensiva nelle lettere
di Gualterio del 26 marzo ¢ del 25 settembre 1862, Nella prima
Gualterio si dice « dolente non riuscire a vostro vantaggio come
avrei voluto» e aggiunge, a conferma del suo giudizio, «avrei
un dispiacere di meno nel mio ritiro, giacché procurai sempre di
essere utile a chi bene meritd della patria ». Conclude con «non
lieti presentimenti » sulla situazione politica.

Nella seconda, dopo aver elogiato la « prudenza e saviezza »
del Comitato, approva la lettera di Coccanari, pubblicata sul-
PEspero, e condivide le lamentele sulle ingiustizie umane, lieto di
starsene isolato «fra i boschi». A sintesi di un discorso enfatico,
mette una frase dello stesso tenore: « Anche per Roma splenda
il sole, e malgrado gli errori nostri ¢ la malevolenza altrui, dopo
molti sacrifizi, il tempo e la necessitd delle cose coroneranno il
nostro_edificio ». .

Anna Maria Isastia (Introduzione cit., ip XLI) sostiene che
«era precauzione del governo impiegare nelle prefetture e sotto-
prefetture limitrofe al confine pontificio funzionari che fossero
da una parte di assoluta osservanza governativa e dall’altra in
grado di_mantenere le fila dei rapporti che dal governo, attra-
verso il Comitato nazionale romano, dovevano arrivare alle sin-
gole cittad del Lazio. Esemplificativo al riguardo & il ruolo giocato
da Luigi Coccanari, il quale, se de un lato manteneva i rapporti
tra Roma e Comarca (in particolare Tivoli), dall’altro era colle-
gato con esponenti di primo piano del governo.

In particolare con Gualterio che, come & noto, dal ’59 con-
servava una funzione di polo di riferimento sulle questioni ro-
mane ».

Le lettere sono in MuUsE0 CENTRALE DEL RISORGIMENTO DI
RoMa (d’ora in avanti, M.C.R.R.), b. 402-10, 1 ¢ 2. La seconda ¢
segnalata da F. BAarToccIiNi, La « Roma cit., p. 305.
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alto posto di « persuasore occulto », senza offendere, nel
rispetto delle posizioni e ‘delle convinzioni reciproche.

Se volessimo giudicare con il metro odierno, non
potremmo non considerare retoriche molte delle frasi di
Coccanari. Una valutazione piu serena e pill consona ai
tempi ci porta a ritenere che il tono e il contenuto siano
ispirati, da un lato, dalle esperienze, dalle sofferenze e
dalle delusioni e, dall’altro, in una misura comunque
prevalente, dalle speranze e dalle aspirazioni ideali e non
personali. In altri termini, Coccanari, provato dal pas-
sato, si sforza di preparare un domani migliore, in cui
trovi realizzazione, modificato ed adeguato ai tempi, il
vecchio sogno politico. La ricostruzione, fatta nel 1911,
rappresenta il culmine dei discorsi fatti negli anni 1866-
1867 e prova concretamente il rammarico di Coccanari
per la confusa pagina della « Giunta nazionale romana »,
sulla quale si infransero, le due strategie del Comitato
romano e del Centro d’insurreZione.

Corrispondenti di Coccanari sono i due principali
antagonisti, Giuseppe Checchetelli e Mattia Montecchi.
Nelle lettere che Coccanari indirizza loro e che essi in-
dirizzano al tiburtino, si ripercorre, precisa e cadenzata
nel tempo, la diatriba che, lo abbiamo detto piu volte,
¢ prima di tutto e innanzi tutto personale, mentre talora
la si vuole presentare unicamente come politica e di
linea tattica.

Pesanti e giustificati rimproveri sono stati mossi ai
Romani per il loro immobilismo e la loro sorditx di
fronte alle azioni insurrezionali e alle serie iniziative anti-
papaline, ma probabilmente nel muovere la critica non
si ¢ pensato a quanto pesassero le preoccupazioni reli-
giose, che invece erano inesistenti nel settore democra-
tico. Nel 1867, poi, la loro posizione di spettatori dinanzi
al disperato e nobile tentativo di Mentana, prova la
loro convinzione nel tramonto inarrestabile e fatale del
potere temporale, tramonto avvertito persino nella Curia,
preoccupata principalmente di tutelare I’integritd del pa-
trimonio ideologico e dottrinario. Tutti vedevano il de-
stino segnato, ma la fine doveva essere scandita con una
iniziativa pilt vasta, pill organica, pilt degna, insomma,
dell’istituzione secolare che cadeva.

La pagina del 1867 & vissuta dai Romani, impegnati
nella politica, con una serietd e un’intensitd che trovano
conferma nelle lettere che seguono; quell’impegno pre-
para ’azione del 1870, in cui « gli Italiani, sicuri del loro
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diritto su Roma; forti del loro amore per la cittd eterna;
rispettosi del valore universale della capitale del mondo
cristiano; fedeli alla loro religione; consapevoli della re-
sponsabilitd che pesa sulle loro spalle; sospinti dall’amore
e dai sacrifici che hanno saputo compiere per conquistare
Roma, si inchinano riverenti a un’antica maesta, ma
sono fermamente convinti di saper creare una nuova
Roma, piut bella e pilt grande, inserita nel mondo mo-
derno » (37).

La pubblicazione delle lettere di Coccanari e di Chec-
chetelli & presentata secondo la successione dello scam-
bio epistolare, mentre per quelle tra Coccanari ¢ Montec-
chi, si segue la successione cronologica che & stata indi-
cata dallo stesso patriota tiburtino sul verso dell’ultima
pagina della lettera dell’ll1 gennaio 1867.

La prima, in ordine di tempo, & quella del deputato
moderato romano del 9 novembre 1866, in cui viene sot-
tolineata, con particolare rammarico, la « dissidenza »
di Augusto Lorenzini, ormai decisamente schierato a
fianco di Montecchi, del quale era cognato per averne
sposato la sorella Angelica. Rilevante &, poi, l’indica-
zione precisa ed inequivocabile del compito del Comitato,
impegnato a rimuovere ogni causa compromettente per
I’esecuzione della Convenzione. A proposito dell’impor-
tantissimo accordo con la Francia, & stato anche mali-
ziosamente aftermato che esso provocd la sospensione
degli stanziamenti a favore del Comitato nazionale, nel
timore che fossero usati a scopi insurrezionali o fossero
ragione per accuse di malafede da parte del governo d’Ol-
tralpe (38). L’impegno tanto rigoroso di Checchetelli,
nell’attivitd di protezione dell’accordo diplomatico, prova
che la posizione del Comitato ¢ immutata nel suo at-
teggiamento di lealta.

« Firenze, 9 novembre 1866

Mio caro amico,
fra i dispiaceri gravissimi che ha dovuto tollerare I’animo
mio in questa carriera di spine in cui mi lancid la mia coscien-
za di cittadino sin da’ miei giovani anni, forse uno de’ pid gravi
tu la dissidenza di Augusto. Io conoscevo il suo cuore, il suo
pafriottismo; percid mi ferl nel vivo ch’egli per malintesa su-

(37) E. MoreLL1, La lunga via per Roma, in Archivio della
Societa romana di storia patria, XCIII (1970), p. 20.
(38) Diario di Nicola Roncalli cit., p. 399.
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scettivitd e per ingiustificabili sospetti si atteggiasse a nemico
quasi de’ suoi vecchi e fedelissimi amici. Quanto a me non &
lontano il tempo che io potrd mostrargii quanto sagrificio abbia
io fatto de’ miei sentimenti personali sull’ara della patria, e
come avrei avuto il diritto che tutti i miei vecchi amici non si
fossero lasciati prendere all’amo dei seminatori di discordia.
La mia dignitd, il mio carattere, la mia coscienza non mi hanno
permesso di chiamare a spiegazioni chi si allontanava da me.
Del resto io ero sicuro che lo stranimento de’ buoni cesserebbe
dinanzi all’ora del nostro riscaito, riconoscendo che forse que-
sta sarebbe ancora lontana se la si fosse voluta affrettare con
un’azione che poteva essere generosa ma non sarebbe stata cer-
to politica, tenuto conto della realtd delle condizioni in cui ci
trovavamo dinanzi all’Europa e pitt dinanzi alla Francia, che pur
bisognava trovare il modo di mettere fuori, almeno materialmente
dalla nostra questione. Ora dunque tu non potevi dar notizia
pil cara e desiderata dell'offerta di Augusto: egli torna al suo
posto, al posto che lo aspeftava. Io gli batto le mani.

Del resto, pel momento, il campo dell'azione & semplice
quanto deliceto: impedire che qualunque cosa avvenga che pos-
sa comprometiere la esecuzione della Convenzione.

Pertanto sorvegliare i moti di coloro che tentassero d’irrom-
pere al di 1A de' confine e sventarli. Dimostrare a tutti che il
nodo principale da sciogliere sono i Francesi, ossia la loro par-
tenza dal territorio romano: tu hai dunque veduto ed agito a
seconda. Ti sard noto 'affannarsi del partito cattolico: bisogna
deluderne i progetti. E bisogna pure che i Francesi rientrino bene
in Francia prima di venire ad atti tali che debbano condurci
alla soluzione definitiva: perché nei primi giorni della loro par-
tenza tutta I'Europa guardera all'ltalia se osservi o no il Trat-
tato; e bisogna stancare i suoi occhi.

Noi non potremmo esiggere dal Governo italiano nei primi
15 o 20 giorni quegli aiuti che sono necessarii per avvicinare
all’intento comune. Ma quegli aiuti si avranno e validissimi poi.

Ora si studiano tutti i casi possibili per prepararsi all’azione
in qualunque di essi sia per verificarsi dopo quel tempo: anzi
si studia il come far nascere i pil acconci all'uopo. E si lavora
intanto a Roma e nelle provincie. Qualcuno ¢é stato spedito a
Roma e n’ tornato con notizie soddistacenti riguardo alla forza
del partito e alla scomposizione del Governo clericale.

Appena lo studio sard completo — e lo sard tra breve —
tu lo saprai e lo sapra Augusto per tuo mezzo — e concerteremo
un convegno all’'uopo.

Per ora I’azione & necessario si limiti a mandar via in pace
chi ¢’imbarazza. Mazzini torna in scena: ha diramato istruzioni
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a nome dell'Alleanza dei Popoli nella quale ordina ai romani
di far dimostrazioni fraterne ai francesi quando partiranno.
Niente di tutto cid: essi pur tardi fanno il loro dovere ed han
tardato a farlo. Si dovrebbe pur far loro una carezza?» (39).

La replica di Coccanari ¢ del 17 novembre, essa &
tranquillizzante sull’atteggiamento di Lorenzini e, come
saranno gran parte dei suoi scritti, conciliante soprattutto
nel realistico pronostico di « imminenti contingenze po-
litiche »:

« Rieti, 17 novembre 1866
Mio caro amico,

ricevuta appena la tua lettera, parlai convenientemente ad
Augusto (Lorenzini) e gli lessi anche qualche brano della me-
desima.

Mi rispose a lungo col suo connaturale calore e nel senso,
che gia ti accennai (40); e pil per affermarmi, giurando sul capo
de’ suoi figli, che all’idea di rinunciare alla tua amicizia, egli
dovette piangere!

Questa espressione ch'ei volle, per mio mezzo, a te riferita,
pronuncid con tale passione da credere 'animo suo accessibile
¢ forsanco anelante ad una sincera riconciliazione, in vista delle
imminenti contingenze politiche. Mi lesse insieme una protesta
da Iui fatta stampare nel n. 307 del giornale I/ Diritto, 9 no-
vembre corrente (41), che tu, se non conoscessi, vorrai leggere,

39) M.C.R.R., b. 402-8,1.

40) Coccanari spedi un’altra lettera, il 14 novembre, ma
essa ¢ stata consultata soltanto da Itala Terzano in «minuta » tra
le carte degli eredi Coccanari (I. TERZANO, op. cit,, p. 97).

. (41) Lorenzini cercava con lo scritto di accreditare un atteg-
glat:xento « ufficiale » distaccato ed assolutamente estraneo alle
contese,

Eccone il testo, tratto da I/ Diritto, a. XIII, n. 307, venerdi 9
novembre: « Mi viene ora indirettamente sott’occhio un foglio
a stampa datato Firenze, 26 agosto, col titolo Ricordo ai Romani,
e firmato con iniziali nel quale si & voluto fra gli altri dare un po-
sto anche al mio nome, che io sperava obliato dal momento, che
mi ritirai in questo paese della Sabina [Contigliano] per esser di-
menticato e dimenticare. Non mi soffermo a pensare se gli altri
miei concittadini accorderanno a quel foglio ’onore di una ri-
sposta; io certamente non intendo accordarglielo, perché ho la
coscienza de’ miei principii e di quanto feci, e perché credo non
possa meritare risposta chi calunniando nasconde il proprio nome
ed al falso acco tpia il ridicolo.

. Non posso Fare] 2 meno di protestare, come altamente fac-
cio, contro una sola cosa, contro cioé¢ la calunniosa ed insultante
assertiva di assegno in mio favore sopra un fondo stanziato, come
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ed io ne trassi una ragione dippiu perch’egli potesse e dovesse
risolutamente riedere co’ vecchi amici a concordi opere per la
Patria.

Or, siccome la ragione precipua del suo rammarico e dis-
senso mi parve essere stata il silenzio con Ilui tenuto finora e¢ da
te e dal Comitato Nazionale Romano, cosl mi parrebbe pure che
poche tue righe varrebbero ad effettuare tosto un riavvicina-
mento, che avrd I'onesta soddisfazione di aver procacciato, ravvi-
cinamento che, mentre riconforterebbe due nobili cuori a me be-
nevoli, accrescerebbe la coesione e la forza del nostro partito.
Adunque, per quanto mi scrivesti del tuo gravissimo dispiacere
per la dissidenza di Augusto, credo che questa mia ti sari gra-
ditissima, anche perché posso assicurarti che tutta questa Emi-
grazione romana, e per suggerimenti che io venni caldamente
raccomandando a taluni di essa meglio intelligenti e disposti, e
per la convalidazione dei medesimi suggerimenti fortunata-
mente avuta dall’assennata e patriottica lettera pubblicata dal
nostro Montecchi, rimarrd fedele alla parola d’ordine, con la
quale, se non erro, ho potulo formulare il concetto tuo e di
Montecchi e di quanti sono ben istrutti e sinceri patrioti: Con
Roma e per Roma!

Scrivendo ad Augusto parlagli del convegno che mi ac-
cennasti » (42).

dicesi, non so con quanta verita, nel bilancio d<l ministero dell’in-
terno per essere distribuito quale mensualitd ai membri ¢ rappre-
sentaélti del Comitato nazionale romano, tra i quali mi si com-
prende. .
Nulla ebbi mai dal governo e nulla gli chiesi. Si sappia che io
vissi € vivo insieme alla mia famiglia con cid che resta del mio
patrimonio, gia tanto assottigliato dai rovesci che sono le conse-
guenze delle persecuzioni politiche e dell’esilio. . .
Dird di pit: ancorché avesse a venirmi meno per intero il pa-
trimonio, rifuggirei sempre da un sussidio governativo per non
essere di aggravio alla nazione, € molto piu rifuggirei da segreti
stipendi che fruttano dipendenza ed umiliazione. L. .
Dopo questa indispensabile protesta, io mi riserbo se i signori
dalle iniziali C.G. e V.E. vorranno far palesi i loro nomi, di chie-
der loro ragione delle parole quanto bugiarde altrettanto insensate
che pubblicarono a mio carico. Piacemi poi profittare di questa
opportunitd per dichiarare solennemente che per provvedere alla
mia tranquillitd, avendo da qualche anno presa e mantenuta co-
stantemente la risoluzione di non pilt immischiarmi in politica,
non mi trovo in rapporto con alcuno dei partiti che sono in Italia.
Cio sia detto per tutti coloro che, ignorando o fingendo d’ignorare
questo mio proposito, mi attribuiscono relazioni ed amicizie poli-
tiche che non ho».
(42) M.C.R.R,, b. 402-9,1.
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Coccanari si trovava a Rieti e il capcluogo sabino
era in una posizione assai comoda per avere contatti con
i Romani, data la prossimitd con il confine dello Stato
pontificio (43). Il 25 dello stesso mese & Coccanari a
prendere Piniziativa di inviare una lettera, dettata dalla
preoccupazione per la missione in Italia del generale
Bmile Félix Fleury. In effetti la preoccupazione non era
infondata, dal momento che I’aiutante di campo di Na-
poleone III sosteneva che esistesse un piano insurrezio-
nale, predisposto da « M. Montecchi, ou un nom ap-
prochant » e approvato addirittura da Vittorio Ema-
nuele (44).

Coccanari, poi, accenna all’opuscolo di David Sil-
vagni Il Senato di Roma e il Papa, che Checchetelli aveva
gid provveduto a presentare con lusinghiere parole a Ri-
casoli e che tornera ripetutamente nelle lettere dello stesso
Coccanari e dei suoi due corrispondenti (45). Nella parte
conclusiva entra nel merito del conflitto tra i due grup-
pi, parteggiando apertamente per il Comitato nazionale.

« Rieti, 25 novembre 1866

Quanto leggo nei giornali su la missione Fleury, e quanto
leggo nell'ultima tua ed in altra di Montecchi pervenutami ieri,
mi fa davvero pensare con te essere il periodo che corre pil
grave di quello possa sembrare, ed esser quindi mestieri proce-
dere con suprema delicatezza, ed io aggiungerei con nuova ab-
negazione € con nuova concordia de’ partiti.

Dalle recenti dichiarazioni del Moniteur relative all'ultima
circolare-programma di Ricasoli parrebbe doversi argomen-
tare che il sig. Fleury non sia venuto per fare condizioni su lo
scioglimento della questione romana tali da eccedere la portata
di quelle scritte nella Convenzione. Crederei piuttosto che il sig.
Fleury debba prendere concerti col nostro Governo su certe
eventualitd, e singolarmente su la non improbabile e pill seria
di tutte, una furiosa e scellerata sommossa in Roma, al partire

%43) F. BARTOCCINI, La « Roma cit., p. 524.
44) Carteggi di Bettino Ricasoli cit., vol. XXIV, p. 461.
Reca notizie sulla missione del Fleury, che a suo _tempo era
stato latore dell’autografo imperiale, con il quale la Francia ri-
conosceva ufficialmente il nuovo Regno d’'Italia, R. DE CESARE,
op. cit., pp. 5§51-552. .
(453 Carteggi di Bettino Ricasoli cit., vol. XXIV, p. 300.
Per un’analisi dello scritto e per le vicende politiche, all’ori-
gine della sua redazione, v. F. BARTOCCINI, La « Roma cit., pp. 477-

.
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dei Francesi, o all’indomani della loro partenza; sommossa che
in Roma e fuori la pubblica opinione teme aizzata dal partito
gesuitico-ultramontano-borbonico-clericale. Certo & che in Roma
trovansi, ¢ vanno ancora masse raccolte specialmente dall’ex
Regno napoletano, alle quali non ripugna il saccheggio ed il
sangue. Certo & che abbiamo a fare con un nemico spietato e
che si sente al collo il laccio dal quale dev'essere inesorabilmente
strozzdto. Si parla di armi raccolte nei conventi di Roma, e si
segnala singolarmente quello di S. Francesco a Ripa. Si sa pure
di armi trafugate a Roma dal nostro confine. Erano del partito
clericale-borbonico o del cosidetto di Azione.

Potrebbero essi partiti, pur senza preventiva intelligenza,
trovarsi commisti a fare il lutto e il danno della Patria?

Perché vengo a sapere dal Comitato nazionale romano che
la gente, la quale sta in Roma alla testa di quel partito & sub-
dola, ignorante assai ed insolente, talché & rotta con essa ogni
trattativa.

Sono questi riflessi che reclamano altamente la sollecitudine
del Governo italiano e la immediata fusione di tutti gl'influenti
e sinceri patrioti Romani, di dentro e di fuori, nello scopo di ov-
viare, non dird ad un movimento, ma a qualsiasi disordine o
romore che abbia ad impedire la partenza dei Francesi da Roma
ed il loro salpare da Civitavecchia.

Montecchi, cui scrissi per congratularmi della sua lettera a
Caucci, come di buon servigio reso alla causa, mi risponde che
sta lavorando con altri ad attuare il concetto racchiuso nel testé
pubblicato opuscolo I! Senato di Roma ed il Papa.

Io ne ho letto qualche commento, ma non potei leggerne il
testo; e cosi non saprei farmi un’adeguata idea- degl’intendi-
menti di Montecchi. Ma se importa supremamente che il partito
nazionale in Roma rimanga tranquillo e dignitoso al partir dei
Francesi, ¢ per alcun tempo dopo, non importa meno che il sig.
Fleury faccia sentire al governo papale la grave responsabilita
che incontrerebbe se avesse a scoppiare una sommossa da parte
dei suoi aderenti; e che questa accadendo le truppe italiane en-
trerebbero per ragione di ordine e di sicurezza pubblica per
I’antica sentenza di Romani: * Salus populi suprema lex esto ™.

E frattanto pur importa supremamente che per ogni av-
versa contingenza si forniscano validi aiuti e precise direzioni
al Comitato nazionale romano. Esso mi scrive che in Roma lo
spirito pubblico Iiberale & eccellente; e che, mentre all’interno
si coordinano le loro forze, sarebbe utilissimo che i patrioti al
di fuori facessero altrettanto con la emigrazione.

“ Ma buon Dio — cosl si esprime — diverse lingue si fanno
udire dal seno degli emigrati. Sard possibile la concordia? E spe-
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rabile che si, poiché per abbattere il prete tutti dovremmo esser
uniti. Ma sinora i fatti non hanno corrisposto al comune desi-
derio .

In quanto a me ho coscienza di aver prevenuto un cosi
santo desiderio ed avere spese e spendere tutte le mie poche for-
ze per dargli effetto. E tu lo sai a prova.

E poiché gli amici di Roma mi scrivono pure che se io po-
tessi ricondurre nel loro seno Augusto Lorenzini sarebbe cosa
ottima, vedi tu subito cid che ti conviene fare con lui, il quale
¢ probabilissimo che sia nella schiera degl’influenzati da Mon-
tecchi. Questi mi aggiungeva nella sua lettera: ‘ Siccome noi
non cadiamo nel difetto dell’esclusivismo, chi vuol venire a noi,
sia pure il Comitato Nazionale Romano, sard accolto a brac-
cia aperte . Altrettanto dice il Comitato.

Io in tal conflitto credo andar diritto, ripetendo che se il
partito Italiano di Roma ha la responsabilitd degli avvenimenti,
€ se esso & rappresentato necessariamente da. Comitato nazio-
nale romano, perché rappresentanza locale, costituita e ricono-
sciuta da molti anni, esso ha diritto alla direzione ed alla ini-
ziaté\lra di dentro ed alla cooperazione subordinata dei Romani
di fuori.

E cosl io vorrei che per amor di logica e di patria, sorpas-
sando qualunque privato sentimento ed interesse; e non guar-
dando che al nobile principio, che tutti ci guida, ed al gran fine
che ci attende, sollevassimo tutti nelle nostre file questo grido:
“Con Roma e per Roma ™.

E tempo di energia e di virtd. Il mondo tutto ci guarda.

Tu, mio amico, possa mancar una volta la tua individualit
al bene del paese, se il farlo possa giovare al paese, affretta il
generoso esempio: esso troverd imitatori, mentre agli occhi dei
tuoi veri amici e degl’imparziali ti accrescerd merito.

Bada, non presumo farmi consigliere, ma sento che per
sinceritd di amicizia e per zelo della santa e grande causa nostra
il mio linguaggio deve esprimere cid che I’una e P’altro mi det-
tano. Aspetto ansiosamente un tuo cenno su i concerti con co-
desto Comitato di Emigrazione, su la missione Fleury e sul con-
vegno che mi promettesti. Vedesti Tito Mascioli e che ti disse?
Egli e Mastricola credo sieno con noi.se mal non argomento

da lettere pid che amichevoli, scrittemi recentemente da Ma-
scioli » (46).

I1 26 novembre giunge una nuova lettera di Chec-
chetelli da Firenze, intesa ad indicare i limiti del Comi-

(46) M.C.R.R., b. 402-9,2,
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tato di Emigrazione ed a ribadire la riprovazione per
Patteggiamento di Lorenzini.

« Firenze, 26 novembre 1866
Mio caro amico,

due righe per dirti che ho ricevuto la tua. Quanto al Comi-
tato di Emigrazione che si era qui costituito, io ero di pieno
accordo col Gualdo [recte: Gualdi] etc. Credo perd, come anche
avevo previsto, non concreteranno nulla. Lo scopo del Comi-
tato era di tener quieta la emigrazione e forse questo si raggiun-
gera per qualche tempo.

Il periodo che corre & pid grave e delicato di quello [che]
possa sembrare: quindi & mestieri procedere con suprema de-
licatezza se ne vogliamo uscire trionfanti.

Quando saprd cosa sentl qui Fleury, ti scriverd. Credo che
i Romani faranno il loro debito ma perché il farlo valga allo
scopo bisogna camminare ad occhi aperti. Se si fosse preveduto
come voleva Augusto e qualche altro, non ci troveremmo vi-
cini ad ottenere I’intento. Ti scriverd pidt a lungo e sul Comi-
tato di qui e sulla posizione che pud prendersi, se devi, verso
di esso, per giovare alla cosa pubblica. Petricola s’intende,
non potrebbe figurare nel Comitato: non & stimato da alcuno.

Penserd se possa io scrivere ad Augusto. Egli si & allonta-
nato da noi non io da lui; egli forse pud rimproverarsi di non
aver agito schiettamente con me, non io con lui. Ora ho avuto
gid abbastanza dispiaceri che non vorrei procurarmene di nuovi.

Ho posposto sempre la mia individualiti al bene del paese
— e forse fard anche questo — sebben sia un po’ troppo. La-
sciami pensare al modo » (47).

Ma alla lettera del 25, lettera assai impegnativa pe1
Coccanari, Checchetelli risponde con quella del 27, chia-
ra e dettagliata. E chiara sia nella polemica decisa e vigo-
rosa contro Montecchi, mai nominato, e contro Pian-
ciani, sia per le allusioni non benevole sull’opuscolo di
Silvagni e per le confidenze sulla missione di Fleury; &
dettagliata, infine, nella programmazione della linea da
segulire, dalla partenza dei francesi sino «all’ora della
rivolta ».

« Firenze, 27 novembre 1866
Carissimo amico,
rispondo subito alla tua del 25. Tutto cid che mi scrivi ri-

47) Ivi, 8,2
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guardo alle cose che si fanno a Roma qui si sapeva: e capirai
che il Governo italiano fard quanto & da lui per impedire, a
qualunque costo, qualunque disordine. Inutile dunque di frat-
tenerci su cid.

Tu scrivi: *“ Credo andar diritto ripetendo che se il partito
italiano in Roma ha la responsabilitd degli avvenimenti e se
esso & rappresentato necessariamente dal Comitato nazionale
romano perché rappresentanza locale etc. . . . esso ha diritto alla
iniziativa di dentro e alla cooperazione subordinata dei Romani
di fuori. E cosl vorrei ... che sollevassimo tufti nelle nostre
file questo grido: con Roma e per Roma ™.

Parole d’oro, concetto unificante e pratico. Ebbene questo
¢ il mio programma, questa & la mia linea di azione. Ora dim-
mi tu se il Comitato nazionale & la rappresentanza locale, costi-
tuita, unica che ha curato un po’ convenientemente la nostra
bandiera, che ha dietro s¢ un partito organizzato, sia pil o
meno forte ¢ numeroso; quale & la missione d’ogni onesto pa-
triota?

Fortificare, mi sembra, cid che c’¢ gii, aggrapparglisi in-
torno, consigliando, se occorre, e combattere con esso: fanto
pil ch’esso dice: “chiunque vuol venire nelle mie file & ac-
colto a braccia aperte . Ed esso ha ragione di dir cid, poiche¢
gid esiste e lavora da molto tempo all’intento comune che egli
mostra di esclusivismo? Parte da un principio dissolutore od
unificatore ?

Per contrario ti dice: ‘‘io voglio quel che vuole il Comi-
tato nazionale ma non voglio accettarne la direzione: io non ho
fatto nulla sinora ma ora mi adopero a costituire qualche cosa,
se il Comitato nazionale vuol venire con me I'accetto ™.

Cosl si parte dal principio dell’io, da un principio dissolu-
tore. Quanto a me sento di dover cooperare col Comitato na-
zionale romano per mille ragioni e pill per le due notissime che
il suo programma & noto a tutti e che ha qualche forza, sia qua-
lunque, organizzata e il consenso della maggioranza dei libe-
rali residenti in Roma: quindi mi da fiducia di riuscire a qual-
che cosa di pratico e decoroso pel mio paese, e di utile per I'Italia.

Cosa dice I'opuscolo Il Senato e il Papa? Appena partiti
i francesi, il popolo deve con calma e dignitd ricostituire la sua
municipalitd, per esprimere la sua volontd. Dire a Vittorio
Emanuele: venite ad incoronarvi in Campidoglio. Dire al Pa-
pa: statevene al Vaticano.

Dice forse una cosa nuova ai Romani? Non & questo il
programma dell’azione loro? Ma & questa la soluzione della
questione ? Dillo tu: quanto a me sembra che la questione co-
minci proprio dopo quel fatto. Io non fo ipocrisie, io dico chia-
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ro: “‘Liberi i Romani dall’occupazione francese, debbono fare
ad ogni costo la loro rivoluzione dopo aver dichiarato con un
‘ memorandum ’ all’Buropa cattolica ch’essi rivendicano i loro
diritti civili e politici, niun attentato volendo portare al libero
esercizio del potere spirituale del Capo della Cattolicita per la
qual cosa dichiarano immune il Vaticano *’.

E dopo cid fare il loro plebiscito. In che si differisce dun-
que? GIli & che noi siamo pid schietti e pratici. Che si parla di
calma e dignitd? Quando si viene a quel punto bisogna venire
alle mani. Dipenderd appunto dall’aver preparato bene le cose,
dall’avere acquistato a s& le truppe indigene che, se questa sia
in Roma, la riuscita sia sicura.

Sia poi qualunque la rappresentanza che uscird da quel
punto, essa senza pur chiamarsi Municipio, sard sempre legit-
tima e valida a compiere il plebiscito. Ma andiamo innanzi.

Se ci vogliamo fare illusioni per arrischiare di mandar tutto
in fascio, padroni. Ma la veritd & che oltre agl’interessi nazio-
nali dell’Italia e municipali di Roma, vi hanno seme purfroppo
interessi che son comuni a molti nostri nemici, gl’interessi cat-
tolici.

Ora il diritto alla tutela di questi pud essere un pretesto
alle potenze cattoliche per un intervento sia armato sia diplo-
matico. Chi pud assicurare i Romani che cid non avverrd? Bi-
sogna bene aver alleata una forza che valga ad impedire chiun-
que volesse intervenire ? E quale pud essere questa forza se non
il Governo italiano, il quale abbracciandosi alla Convenzione
di settembre pud dire: ** Fermi: il Papa & in Italia, gl’interessi
nazionali ch’io devo tutelare non mi consentono che io per-
metta a chiunque sotto qualunque pretesto, d’intervenire sul
suo territorio. Io son potenza cattolica e quanto alla tutela degli
interessi cattolici, io sono, il rappresentante naturale della cat-
tolicitd, io ’assumo . E I'Italia cosl dird. Ma perché possa dirlo
efficacemente bisogna dunque che i Romani se la intendano
un poco con essa quanto al momento di dar fuori alla ruina. In-
fatti potrebbe essa parlare a quel modo con efficacia quando
’avversasse la Francia? Credi tu che I’Austria sia proprio I’ami-
cona nostra da non sorriderle I'idea di ripigliarsi il perduto?

Credi che la Spagna non rinuncerebbe all’opera santa di
schiacciarci, quando fosse alleata all’Austria e alla Francia?
Bisogna dunque tenere pure un po’ conto di quest’ultima.

Tutto cid non si considera da certi politici, i quali temono,
tardando a gridare, o associandosi al Comitato nazionale ro-
mano, di restare in seconda linea, mentre niuno certo di poi,
contrasta loro la prima, se vi si sappiano tenere, a cose finite.
Ora ecco la situazione. Il gen. Fleury non & punto venuto a fare
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pressione. Bada, sii discreto, & una comunicazione confidenziale.
Egli & venuto per versare nell’animo dell’onesto Barone il pen-
siero dell’imperatore: egli ha detto: ‘““La situazione dell’impe-
ratore oggi non & ridente, ’affare del Messico fallito, la Ger-
mania rinascente e forte, il monopolio della gloria militare mes-
so in dubbio . .

Son labili armi in mano ai partiti avversi per diminuire la
sua potenza all’interno. Voi volete la distruzione del potere tem-
porale ed egli la vuole. Niente di meglio che voi possiate com-
piere questo grande fatto in famiglia.

Ma salvate lui: mettetelo al coperto da nuovi imbarazzi,
dai quali forse non potrebbe uscire che dando una soddisfa-
Zione a quella opinione che si destasse anche artificialmente in
Francia favorevole al Papato.

Vedete il giornalismo francese ufficiale ed ufficioso, I’evolu-
zione ch’esso ha fatto in favore dell’Italia: & vista dal nemico
dell’impero con sospetto, & denunciata gid come un attacco
al -cattolicesimo. Egli non vi chiede altro che di poter conti-
nuare a trincerarsi dietro la Convenzione di settembre come ad
un trattato non pernicioso punto al Papato.

Fate sia dimostrato che non a codesto trattato ma a se
stesso, alla sua ostinazione debba il Papato la sua caduta finale:
questa giustifichi la violenza se i Romani debbano esercitarla.

Non compromettete una questione, la cui soluzione & si-
cura secondo il vostro desiderio e interesse per la smania di af-
frettarla d’un giorno.

E sotto questo punto di vista che I'imperatrice andra forse
a Roma: essa consiglierd il Papa a recedere dal suo sistema di
oppressione, a accordarsi con I’Italia, ad essere benigno di lar-
ghe concessioni ai Romani. Un fiasco dell’Imperatrice in Roma
sard per I'Imperatore uno scudo contro ogni attacco de’ suoi
avversari quando a Roma accadrd quel che deve accadere. Egli
potrd cosl neutralizzare qualunque tentativo di alleanze catto-
liche e legittimiste e lasciar fare a voi e ai Romani i vostri affari,

Ora il Governo italiano pud non sentire la veritd e I'im-
portanza di queste comunicazioni? Esso sente che bisogna per-
dere un po’ di tempo per assicurare I'impresa. Esso non s’im-
pone ai Romani, ma dice loro: *“se¢ volete essere sicuri del mio
appoggio efficace, se volete che non sia posto in questione il
glorioso destino, ch’® serbato in Roma, perdete un po’ di tem-
po: dopo partiti i francesi, armeggiate con memorandum, con
dichiarazioni, con sfide se volete, con appelli all’opinione pub-
blica, m2 non mi esponete a dovervi abbandonare alla vostra
sorte. Non V’illudete: I’Italia non potrebbe .ora affrontare una
guerra colla Francia, cui si coalizzerebbero 1’Austria e la Spagna
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— DP'Inghilterra starebbe a vedere — per avere Roma pid oggi
che domani. Quanto pid voi aderiate al mio concetto, tanto
pit P’indugio sard breve. Intanto io armeggerd in modo perché
i torti del Papato s’accrescano di rimpetto alla civilta e le sim-
patie per me aumentino in Europa .

In;questo concetto convengono gid la maggioranza delle
province, che non vogliono saperne di emigrati che vadano
loro a dettare la legge ¢ come nulla abbienti a far pagare Ioro
lo scotto di improntitudini non proprie.

Chi dissente? La Societd democratica dell’emigrazione che
s’ispira a Mazzini e qualche altro che aspira a far senza del Go-
verno italiano per volere autoritd di capo e patteggiare poi col
Governo stesso. E se avesse forza di farlo io direi sia. Ma cid
che mi preoccupa si & che si scrive in un modo, si agisce in un
altro e talora non si fa nulla ma si ha Pipocrisia di far credere
che si lavora e molto purche si screditi il lavoro altrui. Oimé!
Oimd! Io riassumo dunque nelle seguenti formule tutta questa
tirata, della quale perd tu non sarai scontento perché, lungi da
cid che si pratica da taluni, io vi ho chiaramente esposto la reale
situazione delle cose.

1) Contegno tranquillo sino alla partenza de’ Francesi;

2) dopo partiti, lasciar passare un mese, due, o tre al piil
per venire a rivolta;

3) intendersi col Governo italiano, quanto all’opportunitd
dell’ora, per ottenere l'aiuto efficace di cui sopra;

4) nel lasso di tempo di cui nel II articolo agitarsi seria-
mente con deputazioni ed altri atti civili, i quali valgano a ren-
dere il Governo pontificio pit che mai odioso alla civilta;

5) coadiuvare, se occorre, il Governo italiano su code-
sta via;

6) all’ora della rivolta chiamare tutti i patriotti a pren-
dervi parte, a qualunque gradazione appartengano.

Ecco ad un incirca il programma mio che spero sia pure il
tuo e di tutti coloro che sanno accoppiare il sentimento alla ra-
gione. Se questo &, se Augusto vi convenga, io son pronto a
scrivergli direttamente. Perd ti avverto che debbo a lui spiegare
la cosa, senza leggergli per esteso la presente. E ti avverto pure
che il Barone & sicuro, se si effettua questo programma, di ar-
rivare all’intento forse prima che non si pensi.

Aspetto dunque tue lettere.

Quanto al Pianciani non credergli: egli si maneggia assai
in diverso senso da quello [che] scrisse a chi ti mostrd la let-
tera: & positivo.
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La tua abnegazione & nota e se ne tien conto per quando
si varcherd il confine. Stanne sicuro. Bianchi ti saluta » (48).

Dopo questo lungo importante scritto, che ribalta e
corregge, in un certo senso, la tesi di un Checchetelli
moderato fino all’immobilismo, ¢ ancora il deputato a
scrivere il 7 dicembre. La lettera ¢ importante per I’ana-
lisi sui profondi dissensi con Montecchi, dissensi di na-
tura personale, di incompatibilitd, sempre contenuti su li-
velli composti e corretti.

« Firenze, 7 dicembre 1866
Amico mio,

due righe in fretta per dirti che ho ricevuto la tua. Tu lo
vedi Augusto approva il programma, ma per cooperarvi ha
mestieri d’interpellare Mattia. Io credo che la risposta sara ne-
gativa: mi auguro il contrario.

Ma dove cid fosse, io t’apro I’animo mio come ad uomo
che stimo senza fine, bisognerebbe vedere sin dove s’ha buona
fede. Tu lo vedi: & una questione di persone non altro; o per
meglio dire di persona. Mactia vuole si rovesci tutto cidé che c’@
a Roma, si mandi poi per quindici giorni tutto alla ventura,
poi si dia la direzione delle cose a lui che dice esser piu pratico
di tutti, sapere egli solo cid che si deve e puo fare a Roma.

Ciod diceva al Silvestrelli dopo un lungo discorso sibillino,
aggiungendo che le sue lettere dovevano essere capite. C1d per
tua 1struzione personale: del resto non devo dirti come io sia
internamente amareggiato da codeste ambizioni ridicole e si
tratta della questione vitale per noi, per I'Iralia, per I'umanita.

Io il meglio che credo poter fare, ad evitare pettegolezzi,
si & di far le viste di non accorgermi, di tirare innanzi e ho fede
che arriveremo presto ad uscire da questa situazione spiacevole
ad ogni onesto.

Ti confesso che d’Augusto mi spiace. Ma, tu lo vedi, egli
giura su suo cognato ma in Roma non ha che il Costa Nino da
tutti riputato matto, sin dal fratello: unico oggi dissidente a Roma
in quelli che si protestano italiani per 1’Italia costituzionale.

Scrivimi ed ama il tuo
Checchetelli

D.S.: Bvita, per caritd, ogni pettegolezzo. Tieni a te la pre-

sente ed opera come senti meglio » (49).

(48 b 8.3
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. La lettera di Checchetelli del 13 dicembre conferma
in pieno la sua sfiducia in un accordo con Montecchi e
c’é poi da tenere presente un altro scritto, andato perduto,
in cui vi manifesta la stima e la fiducia in Coccanari,
che gli aveva trasmesso una lettera di Montecchi.

« Firenze, 13 dicembre 1866
Mio caro amico, ‘
ebbi Ia tua colla copia della lettera inviata a M/[ontecchi].

Ti confesso che mi & spiaciuto oltre il solito di non esserti
vicino per significarti con una stretta di mano, che le parole nol
potrebbero, cosa sentisse il cuor mio dopo averla letta. Se non
ti abbia risposto, convenendo in tutto cid che tu gli scrivesti,
non dirmene nulla, cht mi risparmierai un nuovo dispiacere.
Se perd la sua risposta sia quale ti avrei fatta io, dammene no-
tizia che mi sard assai grata. Perché non ti nascondo il timor
mio ed & questo che la sua risposta o non concreterd nulla o si
aggirerd nel campo della pragmaticitd: intenderd a rovesciare
cid che esiste ed opera per sostituirvi un’incognita a me d’al-
tronde cognitissima Se questo mio timore sia esagerato, non
desidero di meglio.

Quanto ad Augusto, puoi credere se parlerd volentieri con
Iui. Ma poco ci spero. Non vedi? Convinto da te parla del no-
stro esclusivismo. Quale?

Ma quando c’¢ stato da operare costl, non mi rivolsi io a
lui e a Solidati? Se non si operd pill non dipese certo da me.
Sarebbe lunga, amico mio, lunga la iliade di tutte le miserie:
certo & che presso lui domina un uomo pil di un principio. Egli
non se ne avvede ma & proprio cosl. E vedendo tutto attraverso
quel prisma, non vede il vero.

Saluta I’avvocato Pagliai al quale risponderd. Quanto al-
Pospitalitd offertami, potresti mettere in dubbio che, se io venga
in Rieti, non accetti la tua?

Sta sano: e rimettendo ad altra lettera il parlar di politica,
lieto di poter dire che oggi si & compiuto un fatto non verifi-
catosi da Odoacre in poi — non Vi son pill stranieri in Italia,
I'Italia & davvero —.

Fidentissimo nell’avvenire, mi confermo » (50).

Coccanari, il 14 dicembre, riepiloga 1’azione svolta
in senso pacificatore, ma senza equivoci, con il fermo
proposito, nei contatti epistolari e diretti, di rimuovere
ogni ostacolo.

(50) Ivi, 8,5. E segnalata da I. TErRZANO, op. cit., p. 101.
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« Rieti, 14 dicembre 1866
Carissimo amico,

oggi & partito da Rieti per costd Augusto Lorenzini, ani-
mato, com’ei mi ha detto, delle pill concilianti intenzioni, con
la promessa di vederti. Egli prima di muoversi da qui attese
lettcre di Montecchi reduce da Napoli, dove si concertd con
Gualterio e Silvagni pel da farsi in Roma.

Solidati col quale parlai a lungo si lagnd anch’ei come Augu-
sto dell’esclusivismo tuo e del Comitato nazionale romano.

Ho loro ripetuto che bisognava finirla con le querele e le
recriminazioni, ¢ intendersi, se non vogliamo che Roma sia
fatta spettacolo al mondo d’impotenza e peggio; € con nostro
danno e scorno, mentre I'Italia aspetta da lei il compimento.
de’ suoi voti.

Nella risposta che io feci a Montecchi, e della quale ti co-
municai copia, perché io non vivo a meta con chi credo amico,
io espressi sinceramente e francamente la mia opinione sull’im-
barazzo, per lo meno, che alla soluzione potrebbe farsi dal vo-
ler attuare il concetto dell’opuscolo I/ Senato Romano ed il Papa,
e su la necessitd di raccogliersi intorno al Comitato nazionale
romano e cementare con esso I’avvenire di Roma.

Teri conferii con Gigi Santangeli, ripartito stamane per
Perugia dov’? un buon nucleo di emigrati, ed avendogli parlato
nel senso della suddetta mia risposta a Montecchi, ebbi la sod-
disfazione di convincere lui e qualche altro patriota romano
della necessitd suindicata, e posso dirti che sono decisi ad in-
fluenzare ed agire nel senso nostro. Alla risoluzione di Santangeli
non & rimasto indifferente Augusto ed anche il corifeo di Pian-
ciani I’ex-capitano di Gendarmi pontifici Ercole Ceracchi, il
quale mi disse che egli era riuscito a metter d’accordo Pianciani
e Montecchi; e cosi gli aderenti all’'uno in Roma si unirebbero
a quelli dell’altro.

Non tengo il Ceracchi per un uomo serio e schietto, e in-
tendo soltanto darti lume. Ti prego di farmi sapere alcunché
del tuo colloquio con Lorenzini, sperando che pel bene del paese
giungiate a comporvi.

To poi bramerei un cenno sulle mie due ulfime e su la com-
binazione politica Gualterio-Montecchi, il cui programma sa-
rebbe nell’opuscolo suindicato scritto da David Silvagni.

Bada io parlo cosl, a seguito di qualche espressione di Augu-
sto, e tu sii prudente e dammi luce. Addio » (51).

-

(51) M.C.R.R,, b. 402-9,3,
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La corrispondenza tra Coccanari e Checchetelli, con-
servata presso il Museo centrale del Risorgimento, si
conclude con due lettere del luglio e dell’agosto 1867,
in cui ’esponente politico romano non riesce a celare la
propria delusione per la piega assunta dalla situazione e
per la profonda crisi, in cui & caduto il comitato nazio-
nale, scavalcato, accantonato e preda di violenti attacchi
dopo l’infausto tentativo di Terni (52).

« Firenze, 16 luglio 1867
Mio carissimo amico,

ricevetti purtroppo la tua che mi partecipava la dolorosa
perdita di tua madre. Come compresi tutta I’angoscia aell’ani-
mo tuo, cosi sentii che per amiche parole non ti verrebbe tem-
perata. S’hanno colori che non han d’altro conforto fuorché
del libero loro sfogo, € sono i dolori, che come il tuo, si origi-
nano da una irreparabile privazione di cosa o persona a noi
utile e cara. E tacqui, ché mi parve profanare la santita del tuo
affanno con parole che tutti san dire e che di tutti non rilevan
sempre l’intimo sentimento. Tu non avevi mestieri di uno sterile
compianto: una stretta di mano ti esprima ora cid cke sente
I’animo mio per la tua disgrazia. Quanto a cid che mi partecipi
di Augusto & piu che giusto. Quel buon uomo ¢& guasto della
vanita che lo fa presumere di essere un womo politico perché he
sofferto per difendere un principio politico. Quanto a me & un
pezzo che I’ho ben capito: egli ha la sua testa nella testa di altri
e potrebbe dirsi di lui quel che Cristo disse de’ suoi persecutori:
“ perdonagli perché non sa quel che si dica o faccia ™.

Io, come sai, ho cessato da ogni ingerenza nelle cose che
riguardano le relazioni che possono passare fra il Comitato na-
zionale e il Governo. Ho cessato scrivendo al Ministero che non
potendo tollerare le accuse onde i fogli ufficiosi si permettevano
verso i miei amici e la sua debolezza di non difenderli sapendo
come stessero le cose di Terni, non volevo avere pil nulla di
comune con lui.

La dignitd degli animi e dei partiti esigeva che cosi facessi.

E son doppiamente contento di averlo fatto, perché so che
gli amici di Roma ora pendono dall’individuo che li mette in

(52) Sul tentativo, compiuto il 20 giugno 1867, da circa 200
uomini di penetrare da Terni nello Stato Pontificio, che determind
I’intervento delle truppe italiane e la protesta del governo fran-
cese e sui successivi scambi di accuse, v. la lettera di Mattia Mon-
tecchi in E, MONTECCHI, op. cit., pp. 510-511 e I'analisi di A. ScI-
rocco, I democratici italiani da Sapri a Porta Pia, Napoli, 1969,
Pp. 403-404.
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piena dipendenza di Garibaldi ¢ suoi: nel che io non avrei po-
tuto seguitarli avendo I'intima convinzione che siffatto indirizzo
pregiudicherd la nostra questione. M’auguro d’ingannarmi ma
non lo credo. E quindi mi tengo in disparte ».

« Firenze, 23 agosto 1867
Carissimo amico,

ho ricevuto la tua carissima dal Leoni. Ti ringrazio delle
amichevoli tue parole, e mi spiace di non poter accoppiare al
ricambio di affetto, che ti prego sincero e pieno, tali notizie che
ti confortino. Dio voglia e faccia che io m’inganni ma io credo
che siamo usciti dalla via maestra per gittarci in una di quelle
scorciatoie che sorridono all’impaziente di arrivare alla meta e
non di rado riescono a raddoppiargli il cammino per gl’ingombri
onde sono piene. Né mi giova che io sia fuori d’ogni responsa-
bilitd: non & questione d’individui qui, & questione di paese e di
principii.

Chi regola un partito non deve badare a s¢ ma all’utilita
del partito stesso. E appunto badando a questa, premendo I’an-
tica via, il Comitato romano, rimettendo all’opportunitd I'in-
surrezione, si rendeva responsabile egli soltanto dell’indugio:
questo risultava come effetto di disciplina nel partito e la forza
di questo nulia perdeva nell’apprezzamento de’ partiti avversi.

Ora le cose son mutate. Si dice: ‘ insorgiamo immediata-
mente, senza accordo col Governo italiano, ma coll’aiuto di
Garibaldi »’.

Lascio tutte le complicazioni cui Iintervento di Garibaldi
dard luogo. Ma se non s’insorga largamente e presto?

Certo la Giunta sard salva dalle censure degli scapigliati,
ma non sard salvo il partito nel giudizio dell’Europa, la quale,
veduto chiaro quale sia la condizione reale di esso, non sentira
piu il bisogno di occuparsi della nostra questione e di assentire
finalmente alle rimostranze dell’Ttalia, dirette a risolverla. E
politica questa » (53).

La corrispondenza con Montecchi segue invece, come
s’¢ detto, una successione cronologica, indicata dallo
stesso Coccanari, che ci consente di non registrare perdite
nello scambio.

La prima battuta & del patriota tiburtino e risale al
17 novembre 1866. L’occasione & stata offerta da una

(53) M.C.R.R,, b. 402-86 ¢ 7.
1{.,8a tettera del 23 agosto & stata studiata da I. TERzANO, op. cit.,
p. .
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lettera di Montecchi a Filippo Caucci Molara, apparsa
su Il Diritto di martedi 13 novembre, in cui Montecchi
respinge, per motivi di salute, I’invito ad una riunione
di emigrati romani, e riafferma il proprio orientamento
ad una attenuazione dei contrasti, nella grande prospet-
tiva di una soluzione « interna » della questione roma-
na (54). Coccanari esprime adesione a questo program-

(54) La lettera a Caucci é preceduta da una premessa esplica-
tiva dell’interessato: «Ieri ebbe luogo in Firenze una radunanza
di emigrati romani, promossa con lodevole intenzione da parec-
chi rispettabili miei concittadini, ch’io perd, e per questioni di
opportunitd, e perché in radunanza di tal genere, non precedute
dal necessari preparativi, & del tutto impossibile ottenere Ieffetto
a cui si mira, non ho potuto approvare. Essendovi io stato invitato
personalmente, credetti necessario per debito di cortesia scusarmi
per iscritto del non potervi intervenire; e per debito di lealtd volli
che i promotori dell’adunanza sapessero per sommi capi I’opinione
ch’io portava sulla medesima.

Questa mia lettera che, scritta a volo di penna, io non mi
aspettava, avrebbe avuto la pi piccola pubblicita, fu letta nell’adu-
nanza; e siccome-da una semplice lettura non sia spesso dato il
giusto valore ad uno scritto, io mi rivolgo alla cortesia della S.V.
pregandola di volerla inserire, insieme alla presente, nel suo ac-
creditato diario, affinché le mie idee non vengano svisate.

Lontano le mille miglia dal voler cssere il moderatore delle
opinioni dei miei concittadini, credo perd che i miei quattro anni
di galera e i miei 18 anni di esilio mi diano un qualche diritto
— senza parlare del resto — di dire anch’io la mia opinione sopra
una questione, che m’interessa come romano, come italiano e
come libero pensatore. Mi vi sento costretto ancora perché vedo
annunziata un’altra radunanza di romani, diversa da quella che
gid ha avuto luogo ».

. Ed ecco la lettera: « Caro Caucci, vedo il tuo nome a capo
di una lista di miei concittadini, che fanno invito ai compagni di
sventura a radunarsi questa mattina all’oggetto di eleggere un co-
mitato che rappresenti I’emigrazione tutta e che goda la sua piena
ﬁduclia. Mi avrai dunque per iscusato se a te dirigo queste brevi
parole.

Mi sono alzato ieri dopo una breve, ma fiera malattia; e non
posso con mio dispiacere prendere questa mattina parte alla riu-
nione dei miei concittadini. Se questa. riunione avra I’effetto gse
avessi scritto con riflessione avrei dovuto dire si limitera) di far
cessare nelle file dell’emigrazione romana le gare delle diverse gra-
dazioni del partito liberale che sono oggi un assurdo, dopo la riu-
nione della Venezia all'talia; se avra I'effetto di constatare che
la soluzione delia questione romana & lasciata unicamente al-
I’energia, all’attivitd ed al senno dei romani di dentro e di fuori;
se dichiarerd unanimemente che i romani sono orgogliosi di es-
sere lasciati padroni di una quistione che non solo interessa I'Italia
nostra, ma ’umanitd intera, per scioglierla quando eglino vor-
ranno e come vorranno, questa riunione dell’emigrazione — quan-
tunque inopportuna — io benedird dal fondo del mio cuore.

Se fossi potuto essere presente, io avrei sviluppato questi miei
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ma e dichiara che informer la sua azione, secondo i
canoni stabiliti, anche nella cittd di Rieti. Termina, au-
spicando la convergenza con Checchetelli e il supera-
mento delle dannose incomprensioni e delle antipatie
personali.

« Rieti, 17 novembre 1866
Mio carissimo Monfecchi,

la tua recente lettera a Caucci data alla stampa & un’ulte-
riore splendida prova del tuo schietto, generoso e saggio patriot-
tismo. Essa & un buon servigio ed opportunamente reso alla
causa nazionale ed a Roma nostra.

E tanto pill me ne congratulo teco e me ne compiaccio,
in quanto che trovai nella tua lettera un’eco alle mie idee sulla
grande soluzione della questione Romana, idee esternaie gia
da qualche tempo al tuo Augusto Lorenzini e ad altri intelligenti
e ben disposti emigrati romani qui dimoranti. ’

Ammaestrato anch’io dagli eventi e dal dieciottenne esilio
raddoppiai in questi ultimi tempi il mio lavoro di patriota nello
scopo di accentrare a Roma le forze morali di tutti i miei amici
ed aderenti, al di qua e al di 12 de’ confini.

Adunque con Roma e per Roma sia il nostro grido.

Salutami i deputati Checchetelli e Solidati. Unitevi voi e
intendetevi viemeglio, e si convertiranno i pochi dissidenti, o ri-
marranno sterili i loro progetti inattendibili, ¢ Roma nostra si
riaizerd pill veneranda e secura per I’assennatezza e la concor-
dia de’ suoi figli. Accogli questa mia espansione come di un cuo-
re amico e sempre acceso dalla caritd della Patria, ed accoglimi
in quanto so e posso » (55).

Montecchi replica manifestando la preoccupazione
di aver viste svisate da Coccanari alcune sue espressioni
e, dopo aver citato una lettera pubblicata dal Monitore
Sabino (56), elogia I’opuscolo di Silvagni e condanna «la
politica gretta ed indecorosa » del Comitato nazionale.

pensieri sui quali sard basata la mia condotta futura, come emi-
grato, che da 18 anni non vede piu il suo paese ».

S5) M.C.R.R., b, 402-11,1.

citata anche da I. TErzANO, op. cit., p. 98.

(56) Nella lettera, che si pud leggere in M.C.R.R., b. 402-14,1,
Montecchi contesta le affermazioni degli avversari, che gli con-
trastavano la rielezione nel collegio di Poggio Mirteto, dichiaran-
dosi estraneo alle manovre allora in corso per Roma. Riafferma,
infine, la propria convinzione che dopo I'accordo con la Francia
del 1864 « non sard per iniziativa del regno d'Italia che possa or-
mai sciogliersi la questione romana ».
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Per Montecchi non esi.stono alternative: accusa di
« esclusivismo » Checchetelli e pone la sua linea come
unica ed indiscutibile.

« Firenze, 21 novembre 1866
Mio caro Coccanari,

la tua cara lettera del 17 corrente mi fa sapere sei costi,
mentre io ti credeva in tutt’altra parte.

Alcune espressioni della tua lettera mi fanno temere che tu
abbia preso quella mia lettera, pubblicata nei giornali, presso a
poco nello stesso senso, che I'¢ stato dall’Unitd Italiana di Mi-
lano, la quale mi scarica addosso una quantitd d’insolenze, gri-
dandomi la croce addosso come istromento venduto al Governo.
E una grande consolazione per me quando mi vedo attaccato
dai due estremi, come lo fu la mia elezione nel collegio di Pog-
gio Mirteto, dove da cosidetti rossi fui attaccato come apparte-
nente agli uomini e alla politica del cosidetto Comitato nazionale
romano; mentre questi uomini ¢ questa politica mi fecero attac-
care come un ostinato demagogo. Questi attacchi mi confer-
mano sempreppil nel mio modo di vedere, ¢ mi fanno certo di
essere nel vero; imperocché dal 1853 in poi io penso che i ro-
mani avrebbero dovuto agire indipendentemente dai due estre-
mi del partito liberale, che val quanto dire prendere il buono, e
rifiutare il cattivo che con’engono questi due estremi.

Perché io non debba essere creduto su parola, ti accludo
una mia lettera che fu inserita nel Monitore Sabino nel novem-
bre 1865 e ripetuta quindi in alcuni giornali di Torino e Firenze.

Essa parla chiaro, come sarebbe ormai necessario che tutti
facessero, e cessassero una volta dalle reticenze per timore che
Tizio o Caio non gli possano far del male; e rivela chiarament:
il concetto che io mi sono formato della quest:one di Roma,
dalla Convenzione di settembre sopratutto in poi, essendo ormai
ozioso di parlare del tempo scorso. L’ultima circolare del Rica-
soli, che fra i nostri uomini politici & il solo che possa contri-
buire a sciogliere la questione di Roma, e che si avvicina molto
alle nostre idee, spero che togliera le ultime illusioni di quelli,
che fondano tutte le loro speranze sul solo ritiro dei francesi, o
sulla sola azione diplomatica del Regno d’Italia.

Se non bastasse, verranno purtroppo altri atti del governo
a dar ragione del mio concerto.

Io sto lavorando in silenzio con altri ad attuare questo
concetto e la pubblicazione del prezioso opuscolo I/ Senato di
Roma ed il Papa, scritto da uno dei nostri ch’¢ fino alla gola
in questo concetto, lo rivela chiaramente. Riusciremo? Cid di-
pende unicamente dal senno dei romani all’interno, ed in_ par-
ticolar modo dal senno dei migliori fra i nostri emigrati.
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S’eglino invece di sognare di riunire ’emigrazione e di en-
trare a mano armata nel territorio romano, o di continuare a far
di cappello ai tre romani emigrati, Silvestrelli, Tittoni ¢ Checche-
telli che riassumono in loro la politica gretta ed indecorosa — per
non dir peggio — del Comitato nazionale romano, si rivolge-
ranno invece a chi non ha mai lavorato in politica per interesse
personale, questo concetto potrd essere attuato e presto.

Siccome noi non cadiamo nel difetto dell’esclusivismo, chi
vuol venire a noi, sia pure il Comitato nazionale, sard accoito a
braccia aperte » (57).

La risposta di Coccanari ¢ del 2 dicembre, & assai
ampia e di notevole interesse per la ricchezza delle in-
formazioni di cui dispone e per la decisione mostrata nel-
I’assumere una posizione favorevole al tanto calunniato
Comitato nazionale. Coccanari considera con scetticismo
la tesi di fondo di Silvagni sul peso e le funzioni da at-
tribuire al Senato, quale organo con esclusive funzioni
di preparazione del plebiscito e traccia un consuntivo
positivo sull’organizzazione liberale moderata (58) che, a
suo dire, & in grado di raggiungere la grande meta, auspi-
cata da tutti.

« Rieti, 2 dicembre 1866
Mio carissimo Montecchi,

non so se pill a te che a me avrei facito torto prendendo la
tua lettera a Caucci nello stesso senso che le fu dato dall’Unitd
di Milano.

I veri patrioti non si vendono ma si danno soltanto a chi
vuole ed assicura il trionfo di un principio glorioso ed utile al
proprio paese.

Dopo cid risponderd schietto e franco siccome tu mi scri-
vevi, avvertendo che le molte faccende del mio ufficio mi tolsero
dai farlo prima. Il concetto di far rivivere il Senato come rappre-
sentanza politica legale, secondo I'opuscolo recente, & bello, ma
non mi par pratico n¢ opportuno. Infatti & possibile che il go-
verno papale nella via in cui si & messo, e nelle condizioni in cui
versa lasci ricostituire tale Rappresentanza con le volute guaren-
tigie, e la lasci funzionare e parlare come si accenna nell’ultima
pagina del detto opuscolo. Supponiamo che cid possa avvenire
perché il Papa anzichd veder compiuta 1’Unitd nazionale ed il

(57) M.C.R.R,, b. 402-12,1. . .
(58) Silvagni, riteneva del tutto inesistenti i liberali in Roma
(F. BarTOCCINI, La « Roma cit., p. 475).
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Re d’Italia sul Campidoglio, voglia acconciarsi a vivere in ar-
monia col Senato romano ricostituito con attribuzioni piu o
meno larghe di governo. In tal caso si sara fatto sorgere un osta-
colo o almeno un nuovo imbarazzo al compimento delle aspira-
zioni nazionali perché i nemici di esse, interni ed esterni, magni-
ficheranno Pio IX e le sue intenzion’, e le Corti cattoliche ripren-
deranno lena per mantenere il Papa illeso nella nuova situazione,
ed il Ducato di Roma politicamente segregato dall’Italia.

Ma P’opuscolo dice che.la cittadinanza romana, non appena
avrd ricostituita la sua rappresentanza politica e legale, dovra
dichiarare al mondo la sua volontd chiamando a Roma Vittorio
Emanuele e protestando al Papa di voler essergli figlia fedele e
non piu suddita.

E il Papa lascera far tutto questo? Il crederlo sarebbe una
troppo ingenua illusione. Voi dovrete ricorrere alle barricate. Sa-
rete vinti? E il nuovo Senato sari riseppellitto, e non senza igno-
minia. Sarete vincitori? Ed il nuovo Senato, rivissuto appena,
dovendo chiamare il popolo al plebiscito, dovra -pur immolare
se stesso sull’altare della civile eguaglianza e dell’unitd politica,
perché rimpetto alle leggi costitutive del Regno d’Italia non po-
trebb’esservi in Roma un Municipio privilegiato.

Che giova dunque risuscitare un Ente storico nobilissimo, se
dovra aver una vita effimera e breve siccome quella di una me-
teora? Lasciate dunque che rimanga al Papa l'onta di averlo
spento, e fate che sulla tomba.di esso il popolo romano, il quale
virtualmente ha conservati in s¢ e per s& i diritti del suo antico
Senato, infranti i ceppi della tirannide c:ericale, edifichi il seg-
gio del Re d’Italia.

Insomma a me sembra pil pratico e spedito che fatti partire
in pace i Francesi, e fatta per un paio di mesi I’ultima prova della
impossibilitd del Governo papale di vivere in armonia con la
progrediente civiltd e coi principii nazionali, sospingendovelo
intanto i Romani con agitazione incessante e con tutt1 i possi-
bili mezzi civili, si vada alla rivolta, che percid rimarrd piena-
mente giustificata in faccia all’Europa e dovra sciogliere la que-
stione politica in Roma siccome- fu sciolta nelle altre provincie.

A rendere piu efficace quella rivolta & necessaria la fusione
di tutti i partiti liberali dei Romani di dentro e di fuori.

E qui mi occorre parlare del Comitato nazionale romano.
Bada, parlando di esso io non ho riguardo a persone, io parlo
di quell’ente morale e politico, il quale si & conservato in Roma
per una successione di patrioti che io credo tutti rispettabili,
perché animati dal desiderio di redimere la Patria.

Sarebbe ora tanto inopportuno quanto dannoso il recrimi-
nare sul passato. Urge I’esser concordi e mostrare energia e vir-
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td, perche Italia e il mondo aspettano da noi fatti degni di Roma.
To credo che il Comitato nazionale romano dal di che vide la
bandiera di Vittorio Emanuele esser potente pidt che altra-mai
fosse a riunire le membra sparte d’Italia, operd saggiamente in-
formandosi agli atti ed agl'intendimenti del Governo italiano
custodi di essa bandiera, che sola pud compiere la nostra indi-
pendenza ed unita.

Credo che il Comitato nazionale romano non abbia compro-
messe le sorti dell’Ttalia nelle fasi difficili del suo rinnovamento,
ed abbia fra le ire del governo pretesco e le esigenze della Fran-
cia mantenuto il suo prestigio. Credo che esso disponga di una
organizzazione a preferenza di ogni altro partito, e che possa al-
l’opportunitd contare sopra validissimi aiuti dalla perte ai chi
puo darli. So che quel Comitato si & quasi totalmente rinnovato,
appunto per dar fine a certi attriti che si erano fatti pur sentire
nell’interno a riflesso di quei dell’esterno, e so che come ora &
ricostituito, ha ricevuta I’adesione di tutti nell’interno, e quindi
mentre si sente forte per quest’appoggio, pud sulle larghe basi
odierne abbracciare chiunque convenga nel compito che si & pro-
posto. Che se a seconda del tuo stesso concetto espresso nella
tua lettera del 17 ottobre 1865 pubblicata nel Diritto, nella quale
¢ defto che ‘“della opportunitd di adoperare le forze vive del
territorio che ancora resta al Papa, i soli Romani dovevano
esser giudici »’, se ragione politica, non foss’altra, vuole che I’ini-
ziativa parta dai Romani residenti in Roma, e se la loro pil
legale e pil utile rappresentanza & il Comitato nazionale roma-
no, perché rappresentanza locale da molti anni costituita e ri-
conosciuta, e fornita all’'uopo di mezzi e direzioni quali altro
partito non avrebbe, e sono pur indispensabili a riuscire nell’in-
tento di far Roma capitale d’Italia, parmi che tutti i pid influenti
patrioti romani di dentro e di fuori, volendo far opera veramente
opportuna ed efficace, dovrebbero fortificare quel nucleo che
c’¢ gid, aggrupparglisi intorno, consigliarlo, ove occorra, e com-
battere con esso; tanto pil ch’egli non vuol essere punto esclu-
sivo, ed ha nel succennato programma di che contentare anche
quelli che anelano ad una energica e decisiva azione. In qualun-
que caso, o amico, io crederd di aver, cosl parlando, adempiuto
il debito di patriota sincero e disinteressato, e tu riconoscendo
la mia buona volontd e confidenza mi terrai sempre » (59).

Montecchi replica il 15 dicembre, ammettendo su-
bito che «il sentire » dell’interlocutore ¢ « se non in tut-

(59) M.C.R.R., b. 402-11,2.



254 VINCENZO G. PACIFICI

to, almeno nella massima parte, diametralmente oppo-
sto» al suo. L’interpretazione dell’opuscolo di Silvagni,
secondo Montecchi, ¢ stata strumentalmente guidata dai
soliti avversari del Comitato, interessati a monopoliz-
zare I'attenzione senza nulla fare. E sullo scottante tema
del Comitato Montecchi trova modo di elogiare la since-
rit2 di Coccanari, primo caso di difesa calorosa dell’or-
ganizzaZione. Montecchi svolge, poi, un’analisi partico-
lareggiata deg:i uomini e delle vicende e si congeda espri-
mendo la sua disponibilitd ad un accordo, con I’unica
condizione che a decidere non sia solo e sempre Checche-
telli. Le parole conclusive esprimono il rammarico di ve-
dere preferito, nell animo di Coccanari, proprio I'inviso
antagonista.

« Firenze, 15 dicembre 1866
Mio caro Coccanari,

la tua carissima lettera del 2 giunse in Firenze mentre io mi
trovava in Napoli e cosl non I’ho ricevuta che I’altro ieri.

Questa tua lettera mi ha fatto grandissimo piacere, perché
tu vi dici francamente quel che senti, quantunque il tuo sentire
sia, se non tutto almeno nella massima parte, diametralmente
opposto al mio.

Dicendosi scambievolmente quel che uno sente, senza reti-
cenze e senza circonlocuzioni, & I'unico modo di arrivare ad
intendersi; e quando anche non ci si giunga, si fi sempre atto
di lealtd, che in Italia & stata sempre, poco pill poco meno, merce
assai rara.

Ti parlerd pcco dell’opuscolo I/ Senato di Roma ed il Papa,
perché dal modo con cui tu ne ragioni, ¢ manifesto che o tu
I’abbia letto di volo, o che tu te ne sia formato un giudizio su
cid che te n’% stato scritto da Firenze da chi ha avuto fin qui
interesse di dare un monopolio delle nostre cose di Roma. In-
fatti i primi a gridare il solle contro questo opuscolo, sono stati
gli uomini del cosl detto Comitato romano, quasi fosse un sa-
crilegio, che chi appartiene al loro piccolo circolo, si attentasse
di discorrere delle cose di Roma, e mettesse fuori una idea, che
non avesse prima ottenuta la licenza dei Superiori.

Eppure le idee di quell’opuscolo, la sua forma temperata,
lo studio che vi ¢ stato messo di cattivarsi I'opinione di Europa
a favore della imminente caduta del potere temporale, tagliando
fuori dalla questione di Roma qualunque idea rivoluzionaria,
erano tutte cose che lo dovevano rendere bene accetto a quelli
uomini, i quali hanno contribuito ad estirpare dall’interno ogni
elemento di vita ed hanno considerato fin qui come mazziniani
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perfino coloro che s1 Iimitavano unicamente dimandare nelle
cose di Roma un po’ d’indipendenza di carattere.

Chi ha un bricciolo di senno politico, deve ammettere come
cosa che non ha bisogno di dimostrazione, che i Romani nel ri-
vendicarsi in libertd debbono soprattutto adempire a due con-
dizioni, che sono tutte e due sine qua non: 1) che i primordi
sopratutto del moto dei Romani siano privi di ogni asprezza ri-
voluzionaria, affinch® I'Europa, che per la quistione del Papa
ci sta tuttora sul collo, veda che il solo bisogno di procurarsi
un governo civile ha spinto i Romani ag!i ultimi eccessi; 2) che
il governo del Regno d’'Italia sia esonerato da qualunque re-
sponsabilitd nel moto dei Romani.

Che i Mazziniani ¢ i Geribaldini non ammettano queste
dottrine, e vogliano invece andar dritti al loro scopo con qua-
lunque mezzo venga loro alla mano, lo concepisco; e rispetto
anzi I’errore della loro mente, perch? in loro pud essere questione
di principii; ma che uomini i quali hanno appartenuto sin qui
fino alla gola come ci appartengono tuttora, alle idee del par-
tito moderato non riconoscano queste dottrine, che sono ’ABC
del loro partito, e vogliano oggi far sfoggio di rivoluzionarismo,
di cui abborrono perfino I’idea, non lo concepisco e non lo cre-
derd mai.

Il concetto dell’opuscolo in questione diventa subito pratti-
co quando non lo si prenda grettamente alla lettera, € quando
non si pretenda ch’esso sia un programma prattico e particola-
reggiato di rivoluzione. Esso pud oggi essere avversato dagli
uomini del Comitato romano per spirito di esclusivismo, che
nasconde il pid turpe interesse, e dal partito estremo liberale
per quistione di principii; ma esso ha gid reso un gran servigio
alla quistione di Roma; e la stampa estera lo ha gia dimostrato.

Alla nostra etd, e con la nostra esperienza dobbiamo aver
per forza imparato che i programmi politici sono parole vuote
di senso, finch? il fatto non autentica la parola; e che non si
puod prestare alcuna fede in un progranima, se non si ha fede
nelle persone che lo debbono eseguire, tantoppill quando queste
persone sono astrette dalla forza delle cose di appigliarsi ad un
programma, che contrasta con tutte 1= idee della loro vita, e per-
sino colle loro personali abitudini.

Eccomi per conseguenza a parlare della seconda parte della
tua lettera, nella quale specialmente dai prova di sinceritd, per
cui te ne faccio i piu grandi elogi, perché¢ hai almeno il coraggio
della tua opinione, e ch’io apprezzo tanto maggiormente, in
quanto che & il primo caso in cui io m’imbatto, di sentire cosi
calorosamente difendere questo Comitalo romano.

In questi ultimi quattro anni soprattutto io non ho inteso
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altro che dirne male. Io non parlo di coloro che potevano avver-
sarlo per ragione di partito politico; ma intendo di ristringermi
unicamente a coloro che dividevano completamente i principii
politici di questo Comitato; aggiungendo che tutti quelli che o
per ragioni d’interessi, o pel solo scopo divertirsi venivano dal-
I’interno delle provincie romane nel Regno d’Italia, se non ne
dicevano plagas, ammettevano perd che questo Comitato non
avesse in Roma alcuna influenza. Questa pure & una verita che
non ha bisogno oi dimostrazione, e mi gioverd soltanto citare
alcuni nomi sui quali non mi si potrd fare alcuna eccezione,
perch¢ tutti hanno appartenuto a questo Comitato.

Infatti David Silvagni, Felice Ferri, Angelo Tittoni, Soli-
dati, Lorenzini, Mastricola, Leoni — che facendo oggi atto di
sottomissione al Checchetelli, si & fatto ribenedire —, un tale
dell’interno, che non posso per ora nominare, tutti si erano di-
staccati da questo Comitato, dicendone male, chi pill, chi meno.

Bompiani e Luigi Silvestrelli hanno dichiarato a squarcia-
gola in questi ultimi tre anni, che non s’ingerivano pin delle
cose romane, il primo perché credeva dovere degli emigrati di
non ingerirsi delle cose dell’interno, il secondo perché non po-
teva pil combinare con questi uomini del Comitato. Io dico
questo, non solo perch¢ mi & stato riferito da altri, ma perché
io I’ho inteso moltissime volte coi miei propri orecchi dalla loro
bocca.

Vincenzo Tittoni infine da tre anni a questa parte non ha
mai preso direttamente le difese di questo Comitato, col quale
perd non negava di avere intimi rapporti, fino a che io ho inteso
cinque giorni fa in Napoli dalla sua bocca, ch’egli da oltre un
anno a questa parte aveva avuto pochissimi rapporti con questo
Comitato, e che da oltre quattro mesi egli aveva cessato com-
pletamente di corrispondere con loro, non potendo pil trovarsi
d’accordo con essi.

Sono ormai tre anni, se non pid, che da molti di questi,
ch’io ho nominati, si & sempre tentato di allargare la cerchia
di questo Comitato, e sempre questo ente misterioso che in que-
sti ultimi quattro anni ha parlato solo per la bocca del Checche-
telli, o vi si & reciprocamente rifiutato, o ha sempre opposto
la forza d’inerzia per mistificare o stancare chi perfino si limi-
tava ad offrire un concorso di forze, non facendo nemmeno
quistione d’individui.

S’io asserisco tutto questo & perché lo posso dire di fatto
proprio ed & appunto perché io-posso ass:rire molte cose di fat-
to proprio, grazie a delle confidenze che mi sono state fatte,
ch’io mi debbo imporre una riservatezza, che non potra finire se
non il giorno in cui Roma sard riunita all’Italia.
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Mettiti un po’ la mano sulla coscienza, ¢ dimmi francamente
quale pud-essere stata la cagione per far ritirare — bada che par-
lando propriamente io dovrei :dire far mettere fuori, perché in
realta tutti sono stati messi fuori da chi ne ha voluto fare un
monopolio — tutta questa gents, ch’® pure onestissima e di prin-
cipii oltremodo moderati: perch¢ quelli stessi, che in realtd for-
mavano quasi una parte integrante di questo Comitato, non solo
non ne prendevano le .difese, ma dichiaravano di non ingerir-
sene?

Si vorrebbe dir forse che cid provenisse -da meschine qui-
stioni personali, ma:esse restano escluse dal fatto che quasi tutte
le persone nominate sono .amici del Checchetelli, e seguitano ad
avere rapporti familiari con lui.

No, :mio.care Coccanari, le vere ragioni sono che la wverita
col tempo si era fatta strada, che ognuno si era avveduto come
la linee di condotta seguita da .questo -Comitato, .conduceva il
paese all’inerzia, come infine se ne fosse fatta davvere -una qui-
stione ‘personale. Un pperiodo della tua lettera mi fa perfino cre-
dere che tu istesso poco tempo fa dividessi questa opinione ge-
nerale, -che si aveva del Comitato, imperocché il tuo pil grave
argomento -per persuadermi -a riunirci tutti a questo Comitato &
Pessersi ora quasi totalmente rinnovato.

E .questa finalmente una confessione che dovrebbe far ar-
rossire quelli che per tre -anni circa fa si erano fatalmente osti-
nati a voler rimanere nella -piccola cerchia. Sta bene: meglio
tardi .che mai.

Ti hanno perd.ingannato quando ti hanno fatto credere che
questo rinnovamento ha .avuto luogo per dar fine — sonoe tue
parole — a certi attrits, che si erano fatti pur sentire nell’interno
.a riflesso -di quei dell’esterno, imperocch¢ & 11 Bompiani, che
nonostante la sua massima *‘ non :doversi gli emigrati ingerire
nell’interno ”’, ¢ andato di nascosto in Roma a rivestire di carne
e di ossa -questo Comitato (60), che alla fin dei fini si riduceva

(60) 11 31 gennaio 1867, Adriano Bompiani invia a Cocca-
nari, che nota la connessione con lo scritto di Montecchi del
15 dicembre, :.una lettera di replica, dopo aver saputo dello scam-
bio epistolare da « Peppe» (Giuseppe Checchetelli).

Dopo aver definito « impertinente» lo scritto di Montecchi
e «stupenda » la risposta, sostiene con energia: -« Egli poi, Mat-
tia, o .mentisce o sogna ad .occhi aperti dicendo che io fui.a Roma
a costituire o .ricostituire il Comitato. lo dichiaro che non costi-
tuii ¢ non ricostituii Comitati di sorta ». Pill avanti inoltre cosi
ricostruisce il suo agire: « Nel maggio e nel giugno fui invitato ad
andare a far opera di pacificazione, di-conciliazione fra dissidenti,
ma perché so che questa & sempre opera di difficoltd spesso in-
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ad un solo individuo, mentre gli altri erano perfettamente nulli;
ed in questo modo ci vuole poco impegno per capire che chi ha
creato questo Comitato, & appunto il Checchetelli, contro cui si
radunano oggi tutte le ire del passato. Questa cosa si & fatta alla
sordina senza che nessuno di_quelli che formavano gli attriti del
di fuori ne sapessero verbo. E modo questo di predicare la con-
ciliazione; & modo questo per accaparrarsi la fiducia di tutti
quelli che hanno pure diritto di ingerirsi delle cose del paese?

Non sono io che la penso solo cosi: ma con me tutto il fiore
dell’emigrazione romana. Questa & la ragione, che ha determi-
nato me e molti altri ad uscire dall’inerzia forzata in questi su-
premi momenti in cui si rischia di far fare a Roma la figura la
pit infelice del mondo.

Per far vedere che noi non facciamo quistioni personali,
noi siamo disposti ad unire le nostre forze anche con questo cen-
tro dell’interno, che abbiamo sin qui aisistimato, purche ci consti
ch’¢ composto di uomini all’altezza della situazione e, che discu-
tendo con noi sul modo di condurre le cose di Roma si resti
perfettamente d’accordo. Noi perd non vogliamo pil che la
cosa si monopolizzi nelle mani del Checchetelli: e siamo pronti
a far sacrificio di persona e di danaro. Possiamo essere pid di-
screti nelle nostre dimande?

Tu forse dirai che noi non riusciremo. Tanto peggio per
chi ci avra avversato, perché dovendosi poi sciogliere un giorno
o l’altro, questa quistione di Roma, le beffe che ci faranno sul
naso questi signori, saranno ampiamente compensate quando si
sapra la veritd. Non ho perduto io tutto questo tempo, € non ho
voluto farlo perdere a te colla intenzione di convertirti. Seguita
pure la tua linea: che Iddio ti benedica.

TIo so che per te oggi — e vivaddio dovrebbe essere il con-
trario — devono aver piu forza le lettere del Checchetelli che
le mie.

Conoscendoti perd di carattere onesto, ti raccomando che
non giuri sempre in ‘ verba magistri ”’, ma che vedi cogli occhi
tuoi.

vincibili, menai la cosa per le lunghe, sinché nell’ottobre gli amici
di Roma mi strinsero i panni addosso, ed io mi rassegnai ad an-
dare per la sola ragione che a nessuno poteva venire in capo che
io mi ricusavo per paura. Andetti dunque, mi abboccai con i capi
e code delle diverse parti, le quali di comune accordo convennero
un nucleo di Comitato, il quale pensasse poi da sé a completarsi.
Cosi né pit né meno, andod la cosa ed & questa I’origine del Co-
mitato attuale. Faccia questo o bene o male, io me ne dorrd o
o rallegrerd, come ogni altro, ma non potrd averne né colpa né
merito ». (M.C.R.R., b. 402-13,1).



LUIGI COCCANARI MITTENTE E DESTINATARIO 259

Quello ch’io ti ho detto & la pura veritd e ti autorizzo di
farne uso persino col Checchetelli » (61).

La risposta dell’ll gennaio 1867 di Coccanari &
autobiografica, in una densa prima parte, e questa im-
postazione consente di ripercorrere le travagliate vicen-
de del tiburtino, culminate in un pesante esilio, soppor-
tato con forza e coerenza nell’ideale unitario. Rammenta
Coccanari, con particolare compiacimento, l'intervento
sulle colonne dell’organo della Societd Nazionale Espero-
Piccolo Corriere d’Italia, nella polemica, nata dall’attacco
di Petruccelli ai Romani, lanciato in piena Assemblea
di Palazzo Carignano (62). Difende con dignitza — e
sono questi i momenti piu significativi — di fronte ad
un interlocutore della fama e del peso di Montecchi, che
¢ il pit deciso ed irriducibile avversario, ’operato e la
funzione del Comitato nazionale romano quale organi-
smo capace di raggiungere la meta, dopo un indispensa-
bile coordinamento degli sforzi. Ben consapevole, comun-
que, della profondita dei contrasti, Coccanari — del ri-
gore delle cui posizioni non si pud davvero dubitare —
termina con un’idea anticipatiice, auspicando la nascita
a Firenze di un Comitato unitario, cui demandare la pre-
parazione della rivoluzione, che abbatta «il trono del
Papa », serbando « ossequio al Pontefice ».

61) M.C.R.R., b. 402-12,2.
studiata da 1. TEBRZANO, op. cit., . 100 e citata da F. Bar-
TOCCINI, La « Roma cit., p. 487.

(62) Per la ricostruzione dell’episodio, v. nota 4.

Presentato dal giornale con parole assai lusinghiere, Cocca-
nari aveva scritto in questo, che riteneva il suo passo nell’agone
politico di pil notevole peso, una difesa calda e generosa del Co-
mitato romano, che « comprendendo la difficile eccezionale condi-
zione di Roma fra I'Italia, il papato e la Francia, stabili le sue
norme sulla forte moderazione, sull’operoso patriottismo, sulla
devozione a re Vittorio Emanuele, e sulla fiducia nel suo go-
verno ». Proseguendo nello scritto, provocato da un articolo del
giornale La Costituzione, Coccanari sosteneva la vitalitd del grup-
po liberale moderato romano, unica organizzazione capace di
evitare l'irreparabile caos con premature e dissennate iniziative
rivoluzionarie. Le parole finali erano un inno di fede nazionale
monarchica: il tiburtino affermava con entusiasmo non esteriore:
« Roma non ricusera ulteriori sacrifizi qualunque, purché affret-
tino il trionfo della Nazione e del Re».

L’intervento di Coccanari & segnalato anche da I. TERZANO,
op. cit., pp. 86-87.
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« Rieti, 11 gennaio 1867
Mio carissimo Montecchi,

mentre incominci la tua risposta, esprimendo grandissimo
piacere perche io dico francamente quel che sento, € mi regali i
pit grandi elogi perche ho il coraggio della mia opinione, finisci
non senza mio stupore e rammarico in parole che deve respin-
gere ogni uomo, il quale senta, oltre la sua dignitd, un po’ di
attitudine a pensare, giudicare e muoversi de s¢. Credo che tu
le avresti rispiarmiate se conoscessi appieno I'indole mia, i casi
e gli atti della mia vita e cosl permettimi che io te ne dia un
cenno; perche ¢ diritto e dovere di onesto e libero cittadino prov-
vedere alla propria riputazione, e perch® desidero che tu abbia
migliori motivi per ‘tenermi nella tua estimazione.

Noi ci conoscemmo deputati alla Costituente romana dove
comincid la mia carriera politica. A 26 anni, ignoto alle sette a
me ignote, io vi recai un’anima pura, ardente, e se non elevata
per ingegno, degna per aspirazioni e per propositi.

Alcuni saggi letterarii, qualche pratica di cose forensi ed
amministrative, ’aver tentato in tempi avversi di promuovere
istituzioni di civile progresso e beneficenza in Tivoli mia cittd
natale, da me grandemente amata, eccoti le cagioni della mia
elezione, a cui ‘contribuirono anche 500 elettori di Subiaco per
benevolo e spontaneo influsso del cav. Luigi Mastricola, ora
sotto-prefetto in Sora. Restaurato il governo papale, esulai in
Francia, poi riparai in Piemonte, ¢ posi mia dimora in Genova,
dove nei dolori dell’esilio vissi confortato dall’amicizia d’uomini
egregi, ed ora in alti gradi, ed aspettando norma da tempi m'-
ghori, cercai d’esser utile alla famiglia ed al Paese con le fatiche
dell’insegnare lingua, storia e geografia.

Fui eccitato nel 1852, dopo il colpo di Stato in Parigi, a
rimpatriare valendomi del molto favore che godeva presso il
Papa il commendator Benedetto Filippani, suo Scalco e mio zio.
Ebbi occasione assai propizia nel 1856 di avere un impiego al
Ministero della Pubblica Istruzione in Torino. Volli rimaner
fermo nella sventura, e serbarmi indipendente all’avvenire di
Roma. Quando nel 1860 era pid necessaria nelle provincie non
ancora riunite I'opera de’ Comitati usciti dalla Societad Nazionale,
il cui programma mi parve di una incontestabile saviezza ed ef-
ficacia, anche per I’adesione ad esso fatta dall’illustre Daniele
Manin, anzich® procacciarmi in quelle emancipate un colloca-
mento che avrei facilmente ottenuto pe’ miei precedenti e per
valevoli protezioni, volli invece continuare i miei sacrifizi alla
causa nazionale, ed affrontare anzi per essa nuovi pericoli. Merce
un salvacondotto coonestato da urgenze e doveri di famiglia,
rimpatriai, e, per invito del Comitato nazionale romano, presie-
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detti in Tivoli quello della provincia di Comarca, € vi promossi
tutte le possibili dimostrazioni del sentimento nazionale, perché
si agevolasse al governo di re Vittorio Emanuele il compimento
della grande impresa, quella di far I’Italia, e vi riorganizzai i
Comitati sub-centri di Arsoli, Subiaco, Monterotondo ¢ Pale-
strina, i quali resero importanti servigi.

Cominciarono allora le mie relazioni col Comitato nazionale
ronmano, ed il mio amichevole sentire per esso, avendolo speri-
mentato: operoso € fornito d’intelligenza e di tatto. Ricacciato in
esilio me ne andai a Torino, toccando Perugia, dov’ebbi le pil
oneste e lusinghiere accoglienze dal prefetto Gualterio, il quale
mi porgeva una commendatizia pel cavalier Celestino Bianchi,
segretario generale al Ministero degli Interni.

Malgrado- perd le seguenti espressioni: “ E giovane di patri-
zia famiglia e colto, rese molt1 ed utili servigi, & di fede provata. ..
Lo raccomando vivamente a voi e al Barone ... Io non racco-
mando né molto né¢ facilmente. Se lo faccio ora & perché sento
per mio conto il dovere di sdebitarmi verso chi, trovandosi nella
provincia finitima al'a- mia, diresse con saviezza quel'e popola-
zioni, e perch? sento che il governo potrd avere un zelante im-
piegato e di sicura fede nel Coccanari ’, io rimasi inconsiderato
da quel Ministero, finché laltro successogli [Rattazzi] credette
ch’io potessi bastare ad un posto di Segretario di I classe nella
carriera delle Prefetture, qual sono tuttora. Avvenne intanto-che
il deputato Petruccelli della Gattina lanciasse in pieno Parla-
mento contro i Romani ed il loro Comitato nazionale ingiuriose
parole, alle quali fece eco il giornale La Costituzione che si di-
ceva inspirato dal Ministro Guardasigilli Conforti. Produssi al-
lora sul giornale della Societd nazionale L’Espero un articolo,
di cui ti mando copia, e per cui oitenni una soddisfacente di-
chiarazione dal medesimo allora officioso giornale del governo.

Or vedi come non sia la prima volta ch’io difenda il Comi-
tato nazionale romano, ¢ come quello che tu chiami calore di
difesa non sia che una costante manifestazione di sincera ami-
cizia alimentata non da personali riguardi, ma dall’idea che il
Comitato nazionale romano, considerato ne’ suoi atti dal suo
nascere ad oggi, non abbia demeritato di Roma e dell’Italia;
e quindi il mio grato affetto verso quello si estende a tutti co-
loro che lo composero ed oprarono con esso, ¢ quindi a te pure
ed a molti tuoi amici.

M’accorgo che I'esordio della mia risposta & soverchio, ma
io non voglio essere frainteso, ed amo dimostrare che seppur
potessi ingannarmi su le persone e su le. cose loro, tengo perd
fede a’ mue: principii ed a’ miei atti, e non diserto le amicizie
quando e comunque le veggo attaccate.
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. Cid piemesso ti replico in quanto al noto opuscclo che io,
pria di scrivertene, non seppi n¢ cercai ’autore ed il partito da
cul emanava, per esser pil libero nel giudicarlo. Io pild che la
storia dei diritti civili e politici del Senato romano, vi cercai I'op-
portunitd e P’attualitd di un concetto o programma di soluzione.

Ammirai si anch’io la forma temperata e gl’intendimenti
assennati di esso, ma non me ne parve pratica la conclusione, per-
che se vogliasi usare dell’azione per ricostituire il Senato ente
civile e politico come di un mezzo per agitare, questo potrebbe
condurre ad un ostacolo od imbarazzo, per le ragioni ch’ebbi
ad accennarti con la mia precedente, ¢ perché il Papa non si
pieghera a far rivivere chi, secondo I’opuscolo, dovrd detroniz-
zarlo. E se tu sai come affluiscano 2 Roma e belgi e francesi ed
irlandesi venderecci o fanatici chiamati ad arruolarsi sotto le
sante chiavi, come puoi tu ragionevolmente pensare che il go-
verno papale non intenda cedere che alla forza?

E se tu conosci il programma del Comitato nazionale ro-
mano, come puoi farti a segnalarmi seriamente le due condizioni
alle quali & necessario che adempiano i Romani per rivendicarsi
a liberta ? Davvero, o amico mio, tu porti nottole ad Atene. Noi
siamo perfettamente d’accordo, e fra le tue idee e quelle del Co-
mitato nazionale romano non ista che una questione di persone.

Tu dici ch’esse hanno contribuito *‘ ad estirpare da'l’interno
ogni elemento di vita . Ma qual mezzo migliore per ridestarla
che riunire tutti gli elementi ed agire con influsso concorde, sep-
pur possa ammettersi che quelle tali persone (pur non volendo,
e tu ne converrai) abbiano operato il prodigio di spegnere nei
Romani quella energia che secoli di tirannide clericale non ispen-
sero, testimoni gli anni 1848 e 497

Oh, no, tu non puoi fare alla tua Roma il torto di temere
ch’essa coll’aiuto di tutti i suoi figli non possa ancor una volta
dare al mondo un esempio dell’antico suo valore, mentre la forza
de’ principii, il favore degli eventi, la maturita della questione ro-
mana, e le condizioni politiche dell’Europa, sono sussidi poten-
tissimi alla finale riscossa ed al compimento dei nostri destini.

Dopo le tue parole sull’opuscolo, comeché non rispondenti
esattamente alle mie, tu entri in un campo sul quale io non posso
seguirti, perch¢ non conosco tutti i fatti e tutte le persone cui
alludi, perché non & tempo di attendere a recriminazioni o que-
rele, e perché io amo stimare tutti coloro i quali, o prima o poi,
o in un modo o neil’altro operarono per ’onore e per la salvezza
della Patria. Io difesi e difendo il Comitato nazionale romano
non per le persone individualmente riguardate, ma per le ra-
gioni che ti enumerai nell’altra mia, e che si riassumono nella
necessitd politica di mantenere ed accrescer prestigio ad un ente
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politico rappresentante in Roma e diriggente le aspirazioni ed
1 moti nazionali al loro termine. Io potrei concederti fasi di so-
verchia quiete, e d’incertezza in quel Comitato, ma chi pud di-
mostrare che agitando continuamente, non avrebbe compromes-
so il prestigio della sua saggezza ed impedita quella politica,
la quale mediante la Convenzione del settembre 1864 incomincid
a sciogliere efficacemente il gran problema della emancipazione
di Roma?

In politica, tu me lo insegni, bisogna tener conto dello stato
reale delle cose, accettarlo, e prender da esso le norme e le mos-
se. Or dimmi: si pud imputare al Comitato nazionale romano che
i francesi non sieno prima usciti da Roma? Si pud dimostrare
che i francesi si sarebbero cacciati a furia di agitazione?

Adesso perd il Comitato nazionate romano, in vista della
nuova condizione politica di Roma, e prendendo argomento da
cid che prepara il governo papale, crede venuto il momento in
cui bisogna pensare a mezzi estremi. Attendere e osare a tempo
¢ in politica una sentenza che bisogna saper applicare. E per
quanto io so, e tu omai non ignori il programma del Comitato
nazionale romano per forza di logica e di prudenza riposa su le
stesse condizioni da te manifestatemi, e chiama tutti i patrioti a
prender parte all’azione non guardando a quale gradazione essi
appartengono. Ed egli di preferenza ha diritto di esser ascoltato
perche gia esiste e lavora da molto tempo nell’intento comune,
¢ non possono fargli difetto necessarii concerti e validi aiuti.

Rifletti adunque se ti si addica gettare la troppo veemente
accusa di esclusivismo che nasconde il pil turpe interesse con-
tro concittadini che bramano al par di noi e procacciano la re-
denzione e la gloria di Roma!

E perché vorresti loro niegare un’idea rivoluzionaria quando
la credano opportuna? Ma I’opportunitd non fu sempre ¢ non
debb’essere in politica 1a miglior consigliera?

Ben ti lodo per la tua determinazione di uscire dall’inerzia
Jorzata in questi supremi momenti, ma se non vogliamo rischiar
davvero di far fare a Roma la figura la pii infelice del mondo
diamo bando alie recriminazioni, alle accuse ed ai sospetti. Nes-
sun monopolio e nessun esclusivismo ma una generosa e piena
fusione di tutte le volontd e di tutte le forze nostre.

E per concretare e andare allo scopo, eccoti un mio, tutto
individuale, progetto che accennai ad Augusto appena reduce
da Firenze.

Sorga costl un Comitato che sia espressione e guarentigia
di siffatta fusione. Codesto Comitato adoperi perché il Comitato
nazionale romano sia ampliato con rispondenti elementi. Sieno
due braccia, uno per l'interno, I’altro per 1’esterno, animate da
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una stessa mente ossia da uno stesso programma, il quale tenda:
1)-a preparare.i mezzi pilefficaci e formidabili a che la rivolu-
zione sia. imponente, e percid pil breve il conflitto e pilt sicuro
il risultato; 2) a giustificare la rivoluzione stessa col fatto che,
usciti i francesi da Roma, i Romani. attesero dapprima tranquilli
dal Papa.spontanee concessioni, che dappoi le chiesero, e non
avendole ottenute consentanee ais principii della moderna. civilty
ed alle aspirazioni nazionali rovesciarono il trono del Papa, ma
serbarono ossequio al Pontefice. Il primo periodo della II parte
del. programma duri finché Napoleone III, nella imminente aper-
tura: del. Parlamento in Parigi, abbia dichiarato che la Francia
ben compi la sua missione in Roma, avendovi lasciato. I’ordine
ed il Papa indipendente e sovrano.. Parmi che.tale progetto possa
combinare le: tue idee e quelle. del Comitato nazionale romano,
¢ ad attuarlo. basti un po’ di abnegazione e-di virti civile. Del
resto sia. qualunque il mezzo poco. importa, purche si crei quella
unione da cui soltanto pud: emergere la forza necessaria a. rag-
giungere ’intento.

E qui faccio fine richiamando la conclusione della mia pre-
cedente, e le tue stesse parole: ° Dicendosi scambievolmente
quel che uno sente. senza reticenze e senza. circonlocuzioni, &
I'unico: modo- di arrivare ad' intendersi *’.

Come I’altra, cosi questa. non & parto d’insinuazioni né di
servilismo, perché mi crederei. indegno. di libertd se. non. sapessi
esprimere liberamente le mie opinioni e far da me qualche cosa
per giovare: alle mie convinzioni' pria che a- riguardi per gli amici.
So a questi serbare affetto, senza prostituirmi, essendo per in-
dole egualmente lontano dall’adulare e dal disprezzare.

E dopo questa dichiarazione, ti stringo. la mano- come ad
antico collega, e sono certo che per quanto potessero: divergere
le- nostre: idee: politiche ¢ci ameremmo: pur sempre- fraternamente,
perché lungamente e.nobilmente. patimmo per la.causa del nostro:
Paese:

Dlopo]: s[critto]: La presente dovrebbe aver pill veramente
la data del 23 dicembre passato, quando.fu in. gran parte scritta.

Qualche. distrazione proveniente: da usi e riguardi sociali:
negli- ultimi giorni dell’anno, e quindi una mia malattia.di circa.
10 giorni, mi tolsero d’inviartela prima. Tienimi conto di questa:
sincera avvertenza per cid che-la presente abbia di tardivo » (63).

Abbiamo posto_al centro del discorso Coccanari,
mittente e destinatario di lettere salienti sull’agitato pro-

(63) M.C.R.R., b. 402-11,3.
E parzialmente pubblicata- in I. TERZANO, op. cit., pp. 101-103.
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blema della questione romana, che culmina con il fatto
dir Mentana; ¢ quindi interessante concludere con una
«nota » dello stessc, redatta quasi mezzo secolo piu
tardi. E una «nota » che, senza astio e acrimonia, indi-
vidua le responsabilitd del triste naufragio dell’illusione
rivoluzionaria e serenamente, ma amaramente, rammen-
ta il fortunoso epilogo della questione di Roma:

« L~ previsioni degli onorevoli Checchetelli e Gualterio sor-
tirono fatalmente il temuto. disastroso effetto.

All’azione ael Comitato nazionale romano. avente un pro-
gramma tale da impedire il ritorno dei Francesi, rassicurando
la Francia e le altre potenze cattoliche del rispetto al Sommo
Pontefice, prevalsero le ardenti oblique ambizioni e le audaci
e stolte impazienze del Partito d’Azione, il quale assorse con
due Comitati, I’uno in Firenze presieduto da Crispi, I’altro in
Roma da Cucchi, cui aderivano Nino Costa e Guerzoni. E da
notare che gli esuli romani residenti in Firenze, il 23 febbraio
1867, mandarono appello a Garibaldi, dicendo che affrettavano
con tutti i loro voti il giorno dell’azione per andare a far libera
Roma, e speravano nel suo concorso.

Tale appello, per la validitd delle firme, fu sottosegnato
da Montecchi, Ansiglioni, Massimiliani, Giovagnoli, Silvestri.

Cosl Montecchi, che tanto ebbe caldeggiato I’opuscolo del
Silvagni 1l Senato di Roma ed il Papa, che secondo lui conteneva
il programma migliore per la soluzione della questione romana,
lo abbandonava, associandosi al Partito d’Azione con altri due
amici, Luigi Pianciani, poi sindaco di Roma, e Augusto Loren-
zini, poi senatore del regno. Il 13 luglio 1867 il Comitato nazio-
nale romano ed il Centro d’insurrezione annunciarono ai Ro-
mani aver essi fatto luogo ad una Giunta Nazionale Romana, la
quale assumeva la suprema direzione delle cose. Ma essa non
tenne pil corrispondenza con i patriotti emigrati o capi o mem-
bii di centri costituiti in parecchie cittad pel riscatto di Roma;
¢ niuno seppe i nomi dei suoi componenti, e certo furono i capi
del Partito d’Azione, che volle e seppe eccitare ad una insurre-
zione non saldamente organizzata né munita di armi sufficienti,
fidando nel solo entusiasmo per Garibaldi chiamato a capita-
narla. e non contando sul ritorno dei Francesi.

Il mistero della origine, della condotta e della fine di quella
Giunta nazionale romana & abbastanza svelato da un opuscolo
pubblicato dal vivente Giovanni Cadolini, senatore del regno
e intitolato Roma e Mentana, estratto dal volume A. Mandelli
per la liberazione di Roma, e stampato a Cremona nel 1910.
Autorevolissimo & quest’opuscolo perche il Cadolini reca docu-
menti della sua gran parte nella preparazione dell’impresa, che
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se non tornd a grave danno della causa di Roma, fu per la so-
pravvenuta imprevista guerra, ncl 1870, della Prussia colla Fran-
cia costretta a ritirare le sue truppe da Roma.

Cosl il Cadolini, a pag. 19: *“ La voce sorta che fossero sbar-
cati i Francesi (lo dice il Guerzoni) contribul a promuovere le
diserzioni; il che dimostra come i volontari fossero accorsi essi
pure, indotti in errore, nella ferma credenza di dover combattere
soltanto le milizie papaline. Sicché il 3 novembre a Mentana le
sue forze erano scemate. Da Firenze poi si lasciava supporre che
Pintervento non sarebbe avvenuto. Cosi Garibaldi si trovd di-
nanzi i soldati francesi quando meno se lo aspettava. E come
fosse stato davvero tratto in inganno chiaro appare dalle parole
che il generale scrisse di poi a Edgardo Quinet: “Io non avrei
mai creduto che i soldati di Solferino sarebbero venuti a com-
battere i fratelli che avevano col loro sangue liberati; e questa
credenza mi valse una sconfitta’’ » (64).

La « memoria » storica, scritta nel 1911, il 20 aprile,
¢ firmata da Coccanari con il riconoscimento piu alto,
raggiunto durante il Risorgimento, quello di « deputato
alla Costituente Romana del 1849 ». Si tratta soltanto di
nostalgia ?

VINCENZO G. PAcIFICI

(649) M.C.R.R., b. 402-14,2.





