
APPENDICE
ALLE NOTIZIE SU TIVOLI

IN RISPOSTA

ALLA PREFAZIONE DELL’AUTORE
S E L l 'O r S R A  IN T IT O L A T A

TIVOLI NEL DECENNIO

In necessaria uniUs, 
in dubiis liberta*.

L a  verità, il primo distinlivo carattere d’ogni storico scrittore, per sen
tenza inconsiderata di un autore recente, è mancata nella nostra opera 
delle Notizie su Tivoli pubblicata in Decembre 1848. Tale autore è il 
dott. Stanislao Viola curiale, che nel suo Tivoli nel decennio pubblicato 
in febbrajo 1849, senza la menoma nostra provocazione, ma solo per in
vidia ed animosità ha creduto, dar risalto alla sua opera col fare delle 
critiche osservazioni sulla nostra, e trascendendo in termini inurbani 
ed ingiuriosi, che se disdicono ad uno scrittore verso qualunque, molto 
più verso un concittadino, ha dato un’aperta mentita a’pìù autorevoli 
fatti da noi riportati. Di tanto indegno procedere egli ne ha dato il pri
mo l’esempio tra tanti patrii autori,disonorando così eternamente il suo 
nome. Rifugge invero il nostro animo assuefatto a non recare il mini
mo pregiudizio ad alcuno, dal tessere una ben condegna risposta a tali 
insane critiche, ma la falsità delle medesime, e la convenienza nostra 
verso il pubblico che tanto ci onora, non permettono trasandar tutto in 
silenzio. r

Scrisse adunque il Viola (Tivoli nel decennio pref. pag. V. e seg.) 
« Dico venerande per rispondere di rimando ad un recente autore, che



« a vece di rispettosamente parlarne, posciachò le riproducea congiun- 
« te alle inedite, scandalezzandoci calunniosamente si faceva a dichia- 
« chiararle dilungate in episodi atti solo ad abbellire i fatti con fiori di ret
te lorica ed a crescere pagini. Lingua bugiarda! Se tali difetti ritraeva 
« egli dalle inedite ch’ha in serbo ne’suoi scaffali, e che noi non cono- 
« sciamo, è menzogna che li abbia rilevati in quelle che videro la luce, 
« e che abbiamo sott’occhio. Dopo la qual premessa, che pute dell’antica 
« dittatura, che insulta la dottrina di onorandi defonti, che provoca lo 
« sdegno dei viventi, mi paion derisorie, insensate, e contradiltorie, le 
« successive proteste, ch’egli non intendo entrare in ragionamenti, e 
« che nella sua debolezza ha fatto ciò che ha potuto senza smania di com- 
« parir dotto ».

Maliziosamente però, onde trarci la sua critica, mutila il nostro 
periodo, e perciò vola colla sola sua immaginazione a trarvi delle più 
insultanti invettive. Noi però, come ognun potrà leggere, scrivemmo 
cosi: Vari scrittori stranieri, e patrii segnatamente negli ultimi due secoli 
e nel corrente, presero nelle varie materie ad illustrarlo (Tivoli), ma ip iù  
vollero tesserne un’istoria, e convenne perciò si dilungassero in episodi, atti 
solo ad abbellire i fatti con fiori di rettorica ed a crescere pagini; e si dif
fusero in ragionamenti antiquari, assaporati solo dagli archeologi, e non 
dalla generalità: ninno poi espose a sufficienza la parte statistica, ed agro
nomica, eccettuato il Sebastiani ultimo scrittore, che vi consacrò alcune 
pagini del suo voluminoso erudito libro.

Con lo scriver tuttociò noi non avemmo in animo di offendere al
cuno, e niuno potrà rinvenirvi offesa per gli scrittori di Tivoli; mentre 
gli episodi, i fiori di rettorica, ed i ragionamenti antiquari son propri di 
dotte ed erudite, pèrsone. Eppure il nostro critico,tutto inteso a trovar 
cavilli, da tale' nostro periodo si è creduto autorizzato a darci villana
mente il motto obbrobrioso di Lingua bugiarda, ed ha detto che da noi 
s’insultava alla dottrina di venerandi defonti. Ma deh! che il più delle vol
te, l’uomo per l’accecamento di una predominante passione si abbando
na a sè stesso, perfino a giudicar menzogna ciò che il sentimento co
mune riconosce per Ia più fondata verità! Che se si volesse analizzare 
in qualche modo tal nostro periodo per trarci una critica, converrebbe 
nel vero senso spiegarlo: cioè; Che tali dotte esposizioni, pochi soli i- 
strùiti le gustano, è non sono ad intelligenza della generalità del popolo, 
¿ quésta legittima analisi è un fatto chiaro per tutti, che nemmeno può 
offèndere alcuno. V’ha chi disse che il Viola, per coprire forse la viltà 
di sùo procedere, abbia potuto prendere la nostra espressione per una 
critica diretta alla storia di suo padre: ma neppur tuttociò è possibile, 
imperocché avendo noi parlato in plurale, e mentre molti scrittori di 
Tivoli hanno sfoggiato in tali dottrine, non vi potea mai esser traccia 
di alcuna critica, segtìatamente poi al padre di lui: dappoiché era tanta 
la stihia che noi facevamo della storia scritta da un tant’uomo. che mol
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tissime volte lo abbiano nella nostra opera citato, e questo solo bastava 
a togliere al nostro critico ogni sospetto. Ed è sentenza pur troppo ve
ra, che non si può recar maggior lode ad uno scrittore di quella di ad
durlo sovente per autorità. Si noli poi, che il padre del Viola essendo 
segretario comunale, e nostro Curiale, da niun cittadino e superiore 
ricevette mai tanto onore quanto da noi. Prova ne sia pertanto la let
tera che come Gonfaloniere gli dirigemmo dopo ch’egli pubblicò la 
Cronaca dell’Aniene nel 1835 (1)

lllmo Signore

« Merita somma lode chi illustra la propria patria. Y. S. coll’ope- 
« ra stampata Cronaca delle diverse vicende del fiume Aniene, ha fatto 
« conoscere, e perpetuato un operazione, che sempre più renderà ce- 
« lebre la nostra città. Quindi io come capo di questa Municipalità 
« nei farle.presente i più vivi elogi per un tanto operato, avviso V. S., 
« che questa Comune farà acquisto di settanta copie della detta opera, 
« che avrà cura farle depositare nella Segreteria comunale, per dislri- 
« buirie poi alle Autorità che presiedono a questo Comune, non che ai 
« Consiglieri, e rispettivi impiegati, ritirandone l’importo di scudi 21 
« dal Sig. Giuliani depositario comunitativo. Gradisca questo atto di 
« meritata patria riconoscenza, mentre che con tutta la stima mi seguo 

Di V. S.

Tivoli 22 Agosto 1835

Dmo Servitore 
Francesco Bulgarini Gonf,™
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Or tutto questo è uh fatto che non potea ignorarsi dal figlio, g  

che esclude qualunque scusa dal medesimo dedotta all’ invide ingiu
rie, per tal suo supposto, contro noi scagliate.

Prosiegue il critico: « Gli avrei cacciali sopra i meritati colpi 
x della frusta letteraria, se ravvisata ntfn avessi di altrui quell’ingiuria, 
« e se in quel fascio di materie, comunque rammontate, scorto non a- 
« vessi il buon suo volere, ed un servizio qualunque alla patria, in 
« particolare nella parte statistica, nella quale rileviamo molta pazien- 
« za, e fatica, ormando non senza esattezza il metodo da altri già ado-

(1) Tal lettera esiste nella Seg. Comunale. Protocollo delle lettere diversa N. 117.



« pcrato; in che Domeneddio volesse che lutti si facessero ad imi- 
« tarlo! »

Non possiam noi qui intendere qual frusta letteraria si voglia dal 
Sig. Viola adoperare, giacché per trovar luogo a delle critiche gli con
venne ricorrere al cavillo, e a delle falsità chiaroscurate con elevati 
paralogismi, come siam per dimostrare qui appresso. E di vero; se pen
sa criticare il fascio di materie comunque rammontate, ci convien dichia
rare ch’egli non potea in alcun modo esser giudice di un tanto nostro 
lavoro, perocché è affatto digiuno delle scienze economiche, e statisti
che non avendo mai dato saggio di conoscerle; e che se alcun bene ab- 
hiam fatto col pubblicar la nostr’opera, questo è riposto, per sentimen
to di tutti, e massime de’versati in tali scienze, nella divisione, ed e- 
sposizione delle varie materie, non rammontate ma disgiunte ne’diversi 
capitoli, senza cadere in ripetizioni; nel qual metodo non abbiam noi 
ormato, e seguito il metodo da altri già adoperato siccome dice il censo
re: ma fu tutta nostra invenzione, che anzi provochiamo il medesimo 
a presentarci una qualche opera che abbia simiglianza alla nostra, sic
come egli ha voluto con tali espressioni intendere. Prima di spacciare 
tal ciarla immaginata forse per togliere l’originalità qualunque siasi al
la nostr’opera con tal metodo compilata, doveva informarsi su tale ma
teria ed avrebbe allora conosciuto, che vi sono in Italia delle opere di 
statistica di alcuni luoghi; ma che non racchiudono in complesso le 
notizie storiche, antiquarie, statistiche ed agronomiche come il nostro 
libro, giacché su Tivoli v’è tanto da dire in tali materie sì antiche che 
moderne, che poche città d’Italia possono eguagliarlo; ed in queste po
che gli scrittori non si sono occupati completamente a riunire tuttodì» 
che noi scrivemmo su tale proposito, ad istruzione de’cittadini ed a no- 
rione pe’forestieri; e per arrecare un sicuro bene a tutta Italia, dovreb
bero gli abitanti di altri luoghi fare altrettanto, come nella nostra pre
fazione abbiamo specificato.

Veniamo ora alla confutazione delle critiche del contraddente.
Parlando noi della fondazione di Tivoli (a pag. 5) dicemmo che 

Tiburto ne fu il fondatore. Il critico non convenendovi punto, dopo al
cune contrarie osservazioni (pref. pag. VII) scrive: « Catillo Arcade fi- 
« glio di Amfiarao; dalla sua patria emigrava con Evandro Argivo alla 
« cui flotta s’impegnava in qualità di prefetto; che arrivati alla nostra 
« Italia erano ambedue benignamente accolti dal re Fauno; che Evan- 
« dro sostava in un colle appo il Tevere da Pallante nomato Pallanteo,
« poscia Palatino e Catillo saliva il colle irrigato dalFAniene appo gli 
x Appennini; ne discacciava i Sicani abitatori, e vi edificava le mura 
x che dette furono di Catillo.... procreò tre figli in Italia, Tiburto Co- 
« race, Catillo... A Tiburto primonato si sa eziandio che il padre desse 
« il conquistato paese de’ Sicani, cui onorava del nome, onde fu noraa- 
« to Tibur poscia Tivoli ».
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Noi qni conveniamo che il periodo ¡11 questiono sia mal espresso 
ed oscuro, specialmente per il lettore che non conosce i tanti autori che 
hanno sul proposito scritto, difetto è questo avvenutoci nello scrivere 
con metodo compendiato; imperocché ci convenne dire in quattro linee, 
quello che il solo Antonio Del Re scrisse in un’intero capitolo di pagi- 
ni trentadue cioè il primo della sua opera riportando tutte le diverse 
opinioni. La sostanza però si è, come ancora il critico interpreta, aver 
noi voluto esprimere che Tiburto fu il fondatore di Tivoli, quando egli 
vuole che fosse il di lui padre Catillo, basando ciò sull’opinione di 
alcuni scrittori, che noi non impugniamo, ed interpretando in suo fa
vore certi passi di antichi autori dal medesimo riportati (pag. Vili.). 
Egli é certo che da noi si volle seguire l’opinione di molti altri accre
ditati autori, cioè che Tivoli ebbe per fondatore Tiburto; nè questa o- 
pinione potevasi dal critico tacciar di errore, giacché nella disparità de’ 
pareri, libero è lo storico di accogliere quel sentimento che sembra più 
p. jbabile al proprio giudizio, in dubiis libertas. Vorrà dunque compia
cersi il Sig. Viola, con quella virtù che tanto lo segnala, la docilità, non 
con l'animoso punto ammirativo, ma con l’aggiuntivo, elastica, di de
pennare dalla sua prefazione (pag. Vili.) l’assertiva spacciata per fatto 
certo, circa la fondazione di Tivoli, non essendo giusto il pretendere 
che tutti siccome capre, o pecore vadan dietro la sua opinione non ri
spettando l’altrui: pretensione la è questa, che pute dell’antica dittatura, 
che insulta la dottrina di onorandi defonti e viventi, che hanno seguito, 
e seguono contrarie opinioni.

Difatti, Solino citato nella nòstra opera riporta sulla fondazione 
di Tivoli due opinioni: Tibur sicut Calo facit testimonium a Catillo Ar
cade Praefecto Classis Evandri conditura: sicut sextius ab Argiva juven- 
tute. Quindi prosiegue a notare che il detto Catillo venuto con Evan
dro in Italia ebbe tre figliuoli, Tiburto, Corace, e Catillo, i quali scac
ciati i Sicani fabbricarono la città dinominata dal maggiore fratello. 
Virgilio stesso nell’Eneide lib. 7. così canta:

Tum gemini Fratres Tiburtia moenia linquunt,
Fratris Tiburti dictam cognomine Gentem,
Catillusque, acerque Coras, Argiva juventus 

che Servio così commentò. De Graecia tres fratres venerunt ad Italiani, 
Catillus, Coras, Tiburs, vel Tiburnus. Hi simul omnes unam fecere civi- 
tatem, et eam de fratris majoris nomine Tibur appellaverunt. Plinio (lib. 
16 cap. 44) asserisce che Tiburto fu il fondatore della città: Tiburtes 
originem multo ante Romam habent, apud eosextant ilices tres etiam T iburto 

Conditore  eorum vetustiores, apud quas inauguratus traditur. Il Nicode
mi il più antico nostro storico (lib. 1. cap. 7) narra che Tiburto denomi
nò Ia città dal suo nome: Tiburtus igitur atque Catillus, hujus collis prospe- 
ctu coeli salubritate, aquartnnque comoditati, hic tandem ad modum labori- 
bus, erroribusque aliquom imponaidum oppidum statuunt condere. E più sot
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to: Urbem tandem Itane Tiburtes suo nomine Tibur nóminari jussit. if Mar
zi. (lib. 2. p.45) dopo avere esposto varie opinioni sulla fondazione di Ti
voli, dice: Sortì Tivoli da Tiburto questo nome sessant'anni avanti... Il Volpi 
(lib. 18 cap. 1. p. 7) riferisce: Tibur autem Tiburnus condidit a quo nomea 
est civitati; hic fuit filius Catilli ftlii Amphiarai. Quello poi che sempre più 
ci ha persuaso a seguire l’opinione de’cilati autori, è stato il leggere nel
l’opera classica del Dizionario geografico universale statistico, storico, com
merciale, compilato sulle grandi opere de'dotti più rinomali in tali scien
ze, stampato in Venezia 1833, che all’ arlicolo Tivoli pag. 1325 dice: 
Perdesi l’origine di Tibur nella caligine de’’tempi: a Tiburto primogenito 
del seniore Catillo famoso personaggio argivo, se ne attribuisce la fondazio
ne. Ed in vero, Sembra più probabile, ed intelligibile per la generalità 
che Tivoli sia stato fondato da Tiburto anziché da Catillo; giacché 
questa opinione è basata ancora sulla analogia, e costante consuetudi
ne, cioè che le città comunemente desumono il nome dal rispettivo fon
datore; come Roma da Romolo, Costantinopoli da Costantino e cosi di 
tante altre. Ma stante l’oscurità de’remotissimi tempi quasi favolosi ed 
eroici, tanto l’opinione nostra, che quella del contradicente Viola, sono 
da considerarsi come incerte e solo probabili; conciossiachè il celebre 

Giuseppe Micali nella sua storia degli antichi popoli italiani "stampata 
in Milano 1836, parlando delle antiche città del Lazio (Tom. 1 p. 241 
c 223) prova che le di loro vaniate origini sono favolose Unzioni di ro
manzieri, e dice: che codeste favole disadorne, parlando deil’ origine di 
Tivoli, Preneste, Tuscolo ed Ardea, non più si addicono al Lazio in
gentilito.

Posto ciò non doveva il critico, con arroganza dittatoria intimarci 
a depennare dall’opera quel madornale strafalcione, poiché come si vide 
anch’egli finalmente non ha detlo che un’opinione, la quale essendo in
stabile, ed unita ad altre incongruenti critiche, è in realtà «no strafal
cione, giacché nn tal parolone secondo il vocabolario dei sinonimi della 
lingua italiana del celebre vivente Tommaseo, significa propriamente 
chi opera a sbalzi e senza considerazione, come appunto si è esposto ave
re operato il contradicente.

Ma seguiamo ad esaminare le male ordinate proposizioni del Sig. 
Viola; egli dice: (a pag. IX) « Trasandar non dovea pertanto fa p. 7 e 
« 8) la scoperta storica dell’immortale E- Q. Visconti; che co.nmentan- 
« do Ia iscrizione incisa in bronzo del Pretore Lucio Cornelio ritrovata 
« nel foro tiburtino, non ne ritraeva già siccome ha egli creduto, la 
« guerra fra i Romani e i Volsci da lui statuita all’anno 308 di Houm 
« col circa.... ma invece il grand’uomo con plauso universale, ne ori- 
ri ginava un fatto di storia di 297 anni dappoi, cioè dal 66 i, o 665 ri- 
« sguardante la guerra sociale ». ' ' .

E ben vero che l’immortale E. Q. Visconti illustrò il busto, e l’i
scrizione in tavola di bronzo clic credè estratta da edifici che spettasse-
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ro al foro di Tivoli, recando l’autorità di Cabrai, C Del Re (Ville di Ti
voli p. 5 e seg.); ma convien pur dire che alla pag. 5 e seg. i detti auto
ri descrivono il luogo del foro antico e palazzo senatorio, ma non dico
no che ivi fosse ritrovato il busto, e la tavola di bronzo; ma bensì as
seriscono alla pag. 34 parlando della villa di Metello Scipione, che An* 
tonio Del Re come afferma pure il Nicodemi (lib. 1. cap. 2) ed anche 
il Viola /st. di Tiv. t. 1. p. 114), dice che furono rinvenuti i due og
getti in luogo detto Ia Forma presso la cattedrale già tempio di Ercole, 
sito molto distante dal foro, e palazzo senatorio antico, fatto che non 
potea il nostro censore, come antiquario patrio non conoscere, e però 
non dovea ripetere l’equivoco, cioè, che Viscrizione incisa in bronzo del 
Pretore Lucio Cornelio fu ritrovata nel foro tiburtino.

Il Visconti stesso non asserisce patentemente, ciò che il critico 
vuole che con certezza avessimo noi scritto, mentre dice: (Jconog. T. 1. 
pag. 122) Lo stile di questo atto c’induce a crederlo verisimUmertte non 
anteriore al V II secolo di Roma , e le considerazioni che aggiungo nelle 
note, mi rendono assai probabile la supposizione che sia stato fatto ne1 tem
pi della guerra sociale. Quindi nella seguente nota (pag. 124) ove espo
ne la sua opinione, così termina. Queste considerazioni sembrano quasi 
provare che la vera epoca del senato consulto sia quella della guerra so~ 
ciale, o de’Marzi.

Inoltre, suppone il Visconti il fatto in questione che si riferisca 
all’anno G64 o 665 di Roma, ma da ciò che si è narrato si ravvisa ch’ 
egli non era pur certo di sua opinione. Ora noi abbiam creduto atte
nerci piuttosto al parere del Marzi che a quello del Visconti, benché 
rispettabilissimo anche per chi lo siegue; ne tutto questo crediamo ci 
si possa segnare ad errore, giacché in tanta disparità di pareri anche 
il padre del contradicente nostro critico, allontanandosi dall’opinione 
del Marzi, espone nella sua storia (Tom. 2. p. 114) scritta dopo la pub
blicazione della celebre opera del Visconti, che quel fatto accadde l’an
no di Roma 292, seguendo il parere del Volpi e non quello del Viscon
ti stesso.

A cognizione di tal questione, onde il lettore conosca le diverse 
opinioni nella spiegazione inforno il tempo in cui fu incisa la tavola di 
bronzo, trattandosi non di un fatto d’istoria ma sibbene di un sem
plice parere circa un’ iscrizione che possa riferirsi più ad un fatto 
di storia patria di un’epoca, che a quello di un’altra , vogliam qui 
dichiarare, che non avendo potuto col metodo compendiato da noi 
tenuto nel cap. II. delle notizie storiche su Tivoli, dilungarci in re
care tante opinioni, non essendo questo il nostro scopo , il Lettore 
stesso potrà riscontrare ciò chè riferiscono Cabrai e Del Re a pag. 
34 per proprio schiarimento. Questi autori difatti dopo aver ripor
tati tutti i diversi pareri fanno delle osservazioni sullo stile dell’ i- 
scrizione, le quali avran forse dato lume al Visconti per la citala il
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lustrazione. 11 sentimento di questo illustre archeologo è contrario 
a quegli autori, che rimontano il fatto agli anni di Roma 292, o 368, 
perchè in que’ tempi non era ancora in uso la carica di Pretore e 
perchè la purezza di stile che si legge nell’iscrizione non è la pra
ticata in quel tempo. Converrebbe però fare ulteriori indagini stan
te tante nuove scoperte, cioè se nell’anno di Roma 368, o all’incir- 
ca vi fossero veramente i Pretori, o che sotto tal nome si compren
dessero anche gli altri magistrati ; imperocché il Barone Alessandro 
di Theis nel suo viaggio di Policfeto a Roma stampato in Milano 1824 
(Tom. 2. pag. 12) dice, che il Pretore fosse eletto l’anno 388, epoca che 
all’incirca corrisponderebbe al 368; ed ecco le sue parole. Questo no
me (Pretura) in sul cominciar della Repubblica comprendeva in sè tutti i  
maestrali d’ogni maniera, non esclusi nè i generali, nè il dittatore che si di
ceva Pretore supremo. Ma Vanno 388 cominciò a darsi questo nome esclu
sivamente al magistrato incaricato di amministrar la giustizia , ciò che 
prima solevan fare i consoli. Perocché dovendo questi per le successive guer
re allontanarsi continuamente dalla città, parve necessario, di creare a par
te una magistratura per Vamministrazione giudiziaria.

Rapporto poi all’altra opinione sullo stile della lingua potrebbe 
essere avvenuto, che il monumento coll’iscrizione in marmo, posto 
in que’tempi cioè circa il 368, essendo in seguito per perire, fosse 
stato nuovamente dai posteri inciso in materia più resistente, cioè 
in bronzo, e scritto nello stile più usato ed intelligibile in quell’età. 
Nè ciò sembra improbabile, mentre l’esperienza ha dimostrato, che 
sono accaduti ed accadono consimili fatti. Tuttociò noi osserviamo 
non per menomare affatto il merito dell’opinione rispettabilissima del- 
l’immortal Visconti, ma onde far conoscere quanti esami richieggono 
e quante difficoltà s’incontrano ne’fatti archeologici; ed infine quanta 
pazienza, studio, e riflessione è necessario per chi ba tempo, e genio 
da dedicarvi.

Seguiamo il crìtico; alla pag. X scrive: « Se avea il ch. autore il 
«f ticchio di accennare (a pag. 79) la iscrizione che noi diamo a pag. 89, 
« potea astenersi dal proferire, che quel Tiberio Claudio (lascia Aelio) 
u sabiniano era medico di Augusto ... il perchè fu medico non di que
ll sti, ma d’Adriano, o del suo successore Antonino, siccome noi provia- 
« mo a pag. 103 ».

Su tal fatto noi 'dichiariamo che non facemmo che accennare il 
nome a cui il cippo rinvenuto apparteneva, nè abbiamo esternato al
cuna opinione sul medesimo, non essendo questo l’assunto dell’opera 
nostra, siccome pretende fare il Sig. Viola, che dopo aver riempiute se
dici pagini di supposizioni ed induzioni,conclude col suo ticchio pedante
sco che il medico non sa se fu di Adriano, o di Antonino. Se poi, die’egli 
( pag. 102 ) come libertino, benché non ci distacchiamo mollo dall’anzi
detto, io la determinerei all’adrianea, sotto la quale molti E lii abbiamo
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libertini, od al più a quella che succedeva di Antonino, di uno de’quali 
due deve esser stato mèdico. \

Quello però sopra ogn’altro che ci sorprende, è la poetica inveri; 
zione, che il Sig. Viola narra a pag. 89 e 90. Imperocché il cippo, e 
non lapide, come Ini riferisce non fu rinvenuto nel 1837 dopo ter
minato il cholèra per la via Rarana detta Aquaregna, non lungi dal 
sepolcro del medico Cajo Aufestio da un bifolco, a non molta pro
fondità verso il fiume; ma fu bensì ritrovato nella demolizion della 
Chiesa antica di S. Croce, rovinata in Agosto 1843 tra i cementi 
de’muri. E restato esposto il cippo alla noncuranza fui dal Dottor 
Rossi avvertito, ed in allora da me come Gonfaloniere si diè carico 
al Capomastro muratore Buonfiglietti acciò lo trasportasse nel cortile 
del palazzo municipale, ove lo facemmo collocare come oggi si ve
de , con sopra altri antichi frammenti di ornati in marmo: ed an
nuirono a tal nostro divisamento il Sig. Can. D. Filippo Tani Economo 
della chiesa rovinata, e monsig. Vescovo Gigli. II Marzi dal Viola citato 
(pag. 89) nella sua storia (pag. 178), non dice affatto che l’iscrizio
ne riportata in quella pagina esistesse nel palazzo Mancini oggi del 
principe Torlonia. Ed è falso parimenti che nell’iscrizione del Mar
zi si legga Claudi siccome dice il critico , per dimostrare poi , che 
dovea dir Claudio come veramente il citato Marzi trascrive. Dicia
mo pertanto che l’iscrizione presa dal Sig. Viola ad illustrare, seb
bene non combini per due parole con quella del Marzi, può essere tut
tavia un’ altra, e non mai quella ritrovata nella rovinata chiesa di 
S. Croce. Ed intanto egli improvisando all’istante, la dice rinvenuta 
nel 1837 per la via dell’Aquarcgna, supponendo che dalla casa Man
cini fosse ivi trasportata in tempi ignoti: noi però non possiamo in
tendere, e niuno potrà mai dilucidare tanto incespicato opinare, men
tre di due differenti iscrizioni, il contraddittore nostro critico per 
via di aeree supposizioni sul rinvenimento delle medesime, le ridu
ce ad una.

Alla pag.X il critico prosieguo: <c Per determinare a pag. 101 
« la villa dell’illustre Munazio Planco ai colli farinelli, doveva temperar 
« la sua credenza, e non fondarla sul giudizio di un solo autore (Nib- 
(< quando si aveva per fermo, che questo autore èra stato tratto in 
« inganno da una iscrizione, che dietro matura disamina fu iiconosciu- 
« ta apocrifa, e pel contesto di essa, e dal giudizio di dotti e valenti 
« scrittori, nominati nell’ opuscolo da lui citato al num. 38 della pa- 
« gin. 59 ».

Non abbiamo mai detto (a pag. 101), che la villa di Munazio Plan
co esistesse ne’ruderi del luogo detto i colli farinelli, ma che ciò era cre
duto dal Nibby appoggiato ad una iscrizione anni sono ivi esistente ri
ferita dal medesimo (Tom. 1. p. 493). Con ciò volemmo scansare l'opi
nione esternata dal critico nel suo opuscolo, sulla patria e gesta di'Mu-
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nasio Planco, da noi però citato nella nota 38 a pag. 59, iis appoggio 
-alle gesta dell'illustre personaggio tiburtino; e si volle ciò fare onde il 
¿saggio.lettore conoscendo ancora l’opinione del Sig. Viola, ne giudicas- 
«felCOTne più Pera in grado. Non era dunque conveniente che venissimo 
rrhnprovcraticon tuono che pule di dittatorio a temperar la nostra cre- 
idmsa su tal fatto, giacché non era il nostro, ma il credere autorevolis
simo del celebre Nibby: e trattandosi di dare la mentita ad un’iscrizio
ne creduta vera da un sì valente professore, non era nè nostro assunto, 
snè delle nostre forze l’entrare a giudicare in simile questione , come 
ifece il nostro critico, sebbene dica di avere indotto nella sua opinio
ne due professori, forse per la poca esattezza de’suoi rapporti; trascura
tezza che vedemmo adoperata in vari articoli della presente appendice. 
Il Nibby difatti, asserisce che l’iscrizione è mutila, e come tale la spie- 
rga non riportandola; il critico al contrario, la scrive per intero a pag. 
*18 del suddetto opuscolo.

Prosiegue il Sig. Viola (pag. XI.): « Non può disapprovarsi a pag. 
«T107 la dichiarata esistenza nel dorso del monte Affiliano della villa di 
« Patrono, liberto diCommodo, per una iscrizione che asserisce riferir- 
« si dal Gardoli, quando constava, che detta iscrizione non avea mai 
« esistito nell’opera di quell’autore, che fu l’ annotatore degli atti di 
«SS, Sinfarosa, nè tampoco presso il Volpi da lui anche citato ».

Noi scrivemmo però nella nostr’opera che l’ iscrizione è riferita, e 
non riportata dal Cardoli, avendo l’autorità di Cabrai, e Del Re che ac- 
eenniam nella nota 61 (pag. 135), ed altri scrittori, segnatamente An
tonio Del Re (cap. 5) Marzi (lib. 8. p. 236), Viola (Tom. 2. p. 34), Se
bastiani (p. 331); e che era accennata e non riportata dal Volpi al lib. 

*18 cap. 10 p. 379, come diciamo nella nota 60 (p. 135), ebe cosi espri
me: Ubi Patroni villam ohm aedifìcatam autumavit Fulvius Cardulus no- 
iter in-no Iis ad acta Sanctorum Sympharusae, et socior. MM. Tiburtino
rum ex fragmentis nempe lapìdum, qui Patroni nomen incisum habebant i- 
bidem erutis. Fuisse autem hunc L. Elii Commodi Antonini im». libertum 
tt familiarem dicunt quod etiam ex nomismatibus hic refossis con/irma- 
Itttti est.

Soltanto noi accennammo il fatto, giacché diamo notizie, come il ti
tolo dell’opera lo indica, appoggiati sull’autorità de’citati autori, e non 
abbinili mai preteso di entrare in critiche dissertazioni; nè sapevamo poi 
che il contradicente pretendeva cavar fuori, una sua opinione contro 
«tanti scrittori accreditatissimi, come ha fatto alla pag. 235 e seg. della 
*snn opera: opposizione però basata solo sulle di lui supposizioni ed iu- 
idazioni, che niun archeologo ha sinora approvato. Per Ia qual cosa, 
ilion possiam persuaderci a seguire il suo giudizio, anziché quello di 
afefKtiidotti patrii autori, ch’egli si fa lecito insensatamente chiamare 
;(pag«-235), tante pecorelle, che quello che fa l’una, Valtre fanno, insul lan
aio jìo s ì la dottrina ed  operosità adoperata per illustrare la patria da
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tanti venerandi defonti con termini derisori, non risparmiando neppure 
il proprio genitore, per sola ambizione di far comparire la singolare 
sua opinione. Dopo di che ci paiono derisorie, insensate, e contradittorie 
le successive proteste, che (a pag. 235) i suoi ragionamenti non sono che 
amor schietto pel vero, e verso la patria, la cui storia brama svestita di 
qualunque macchia, e lungi adunque ogni sospicione di animosità.

Prosiegue il critico a pag. XI. « Avremmo amato per filologica 
« rettezza che a pag. I l i  non avesse pronunciata in quella guisa la 
« spiegazione delle sentenze di Platone impresse nell’Erma di recente 
cc ritrovata in Tivoli, il perchè essendo state varie le opinioni, tutte 
« avrebbe dovute riferire, o almeno Ia più accolta dai filologi ».

Su tal proposito dobbiam dire, che appena rinvenuta l’iscrizione fu 
interpretata dal Sig. dott. Rossi, nel modo in cui la riportiamo. Inteso in 
seguito che tale iscrizione fu da altri diversamente spiegala, tra’quali al
cuni contradissero ed altri approvarono, non credemmo del nostro as
sunto il riferir tante opinioni. Che se il Sig. Viola non si fosse tenuta 
a se la spiegazione fattane dal =̂ rof. P. Garrucci gesuita, la quale ora 
si conosce essere la più accolta, per farsene un merito di pubblicarla 
letteralmente nella sua opera ( pag. 290 ) , e resa l’avesse ostensibile 
alla società degli scavi, la quale avea pregato il dotto prof, onde aver
ne una sua illustrazione, noi come [componenti tal società l’avremmo con 
fedeltà osservata e riportata nella nostr’opera. Colpa dunque è questa 
del nostro censore, che si volle appropriare una gentilezza, che fece 
il lodato Professore alla nostra società. ■>

Alla pag. XI il critico così prosiegue: <r Intralascio poi di rimar
le care molti altri rimendabili abbagli sparsi qua e là, fra i quali il fal
ci so giudizio (a pag. 67) sulla iscrizione di L. Minicio Natale esi
le stente nell’impluvio del palazzo comunale, dichiarandola di catti
ti vo carattere del tempo di Antonino ; il che avverto perchè quella 
« opinione ne contradirebbe il contenuto, e confonderebbe l’età di 
« quel prezioso monumento, che noi diamo a pag. 269 ».

Qui convien dire al Sig. Viola aver lui preso, e non noi un ma
dornale abbaglio, o nel senso ch’egli ha voluto dire strafalcione (pag. 
VII); giacché da noi si specificarono due cose, ed egli maliziosamente 
e per trarci una critica, le vuol prender per una: e se gli abbagli che 
da lui si rimarcano sono come abbiam finora provato, insussistenti,e 
non fondati, saranno aerei ed immaginari que’che tralascia sparsi in 
quà e là. Si disse da noi: un piedestallo con iscrizione; ed una lapide 
con iscrizione in cattivo carattere. Il piedestallo con l’iscrizioue, che non 
ispiegammo a chi si riferisse, e che in realtà è di buon carattere, ap
partenente a L. Minicio Natale, di cui il contradicente riporta nella sua 
opera (a pag. 270) l’illustrazione fattane dagli archeologiGrifi,eMelchior- 
ri: la lapide con iscrizione in cattivo carattere, che non dicemmo ezian
dio a chi appartenesse, è quella appunto dal critico riportata (a pagi-
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na 263) con l’illustrazione del detto Melchiorri, appartenente a Tito 
Clodio, e che tralascia di riferire essere in cattivo carattere, cosa as
sai essenziale nelle antiche iscrizioni come lui stesso (a pag. XII) af
ferma.

Prosiegue il Viola (pag. XII): « Parimente la sentenza sulla iscri- 
« zione da esso nominata a pag. 97, e da noi riportata alla 183, desi
ti gnandola di un Nenio Basso quatuorviro di Tivoli, quando a lettere 
« cubitali vi sta scolpito un Maenio Basso ».

Il motivo troppo giusto, onde col nominar l’iscrizione dicemmo 
Nehio Basso, fu perchè letto il Sebastiani (pag. 376) dice Maenio Bas
so) riscontrato il Nibby (Tom. 3. p. 48) dice Nenio Basso quatuorviro, 
e ne riporta l’intera iscrizione ritrovata per la via di Vicovaro in luogo 
detto Saccomuro. Ora trattandosi non di una opinione, ma di un fatto 
scolpito in una lapide, esistente fuori il territorio di Tivoli, credemmo 
esporre solo ciò che riporla il Nibby, tanto valente professore in con
fronto al Sebastiani, tanto più che questo pubblicò la sua opera nel 1828 
ed il Nibby nel 1837 illustrando l’iscrizione. Ed è perciò che recando 
noi, pure notizie su Tivoli, non potemmo immaginare che il valente 
uomo avesse preso un’equivoco, qualora in realtà esiste siccome dice 
il censore.

Ma nella stessa pagina il critico prosiegue: « Come arrogarsi il 
« dritto a pag. 100 di censurare i Visconti, Nibby, e Sebastiani, per 
« aver costoro detto, che il Deangelis trovato avea l’Apollo con le 
« nove Muse nella villa di Cassio, piuttostochè in quella di Bruto, se 
« egli ha trascurato di provare dappoi quale in realtà fosse la villa del- 
« l’uno, e quale quella dell’altro ».■

Nominando nella nostr’opera i fabbricati posti nella via di Carcia
no sotto il casino detto Salerno abbiam narralo che tutti gli autori, 
compresi i tre distinti dal critico, concordano che in que’fabbrieati si 
fosse la villa di Cassio, e non abbiam mai scritto con la sola nostra au
torità,'come vorrebbe il Sig. Viola. Diciamo pertanto che il Visconti, 
Nibby, e Sebastiani riferiscono che negli accennati fabbricati, detti la 
villa di Cassio, non furono ritrovate dal Deangelis le Muse con l’Apolio 
come essi asseriscono, ma bensì che furono dal medesimo rinvenute in 
altre fabbriche antiche poste più avanti della detta strada di Carciano, 
e sottoposte alla così detta voltata delle carrozze in luogo detto le pia
nelle di Mattias, che dagli scrittori delle antichità tiburtine, son creduti 
gli avanzi della villa di Bruto. Ma il censore non dice tuttociò che so
pra abbiam riportato, che per una delle solite animose sue critiche, 
giacché sa ben’egli che i due luoghi sopra descritti sono le ville di Cas
sio e di Bruto, mentre nella sua opera (pag. 203) così le discrive: alle 
altre (ville) di Rubbellio, di Cassio, di Bruto e di altri consolari, e cospicui 
personaggi che scelto aveano per delizia loro le magnifiche posture che pro
spettavano il mezzogiorno, e in parte anche il tramonto, per dove erano

12



dirette le anzidette strade', con che ci sembra aver lui fatta la descrizio
ne dell'attuale posizione delle citate tre ville, siccome noi nella opera 
nostra abbiam descritto, e con ciò avea già provato egli stesso quel che 
da noi poi richiedeva.

Prosiegue il critico a pag. XII. « Avendo poi onorata di compen
ti dio a pag. 83 la cronaca dell’Aniene, scritta dal mio caro defonto go
te nitore, doveva, se amava fare un servigio alla verità pubblicare un 
« piccolo mutamento, ove i fatti meglio si conobbero, e ratificarono 
« dappoi, cioè che il primo a manifestare l’idea del traforo del Catillo 
« fu un concittadino nostro intelligente Luigi Tomei, e voleva giusti- 
« zia che se ne facesse ricordo ».

Quando il padre del Sig. Viola pubblicò la sua Cronaca, io era 
Gonfaloniere, e seppi che la compilò per suggerimento del Cardinal Ri
varola il quale bramava restasse a’posleri un’istoria del nostro fiume, 
tantoché l’autore voleva nominarla vicende dell’Aniene; ma il Sig. prìn
cipe Don Luigi Santacroce propose darle il titolo che riporta di Cro
naca per facilitarne l’esposizione alla intelligenza di tutti e piacque tal 
titolo anche al cardinale. Nel tempo che il Viola scrivea, ci fece leggere 
spesso degli squarci del suo scritto, che subito terminato fu rimesso al 
detto Emo, il quale lo fece rivedere, e se mal non ci apponiamo, sem
bra che uno de’revisori fosse il ch. prof. Rosani in oggi monsignor Ve
scovo ¿’Eritrea. In tali congiunture non sentimmo mai parlare di ciò 
che vorrebbe il critico, che avessimo detto, imperocché se fosse stata 
verità, l’imparziale scrittore Sante Viola, non avrebbe taciuta una lau
de ad un suo parente, giacché di quel tempo il figlio avea già sposata la 
figlia del Tomei. Eppure tra le tante stravaganze onde si è piaciuto pa
scersi il critico per malignare la nostr’opera vi è pur questa, la quale a 
vece di riverberare al nostro scapito, fa un’insulto manifesto alla memo
ria onoratissima del padre di lui: ed è però che quel buon vecchio che 
mai fece sgarbo ad alcuno, ma tutti rispettò convenientemente, sembra
ci che armato di giusto sdegno, sorga dal suo avello, e si faccia ad e- 
sclamare: - Figlio sconsigliato! e questi sono i retti insegnamenti cui ti 
diedi, e che ti feci apprendere, col mio esempio, e con le mie fatiche? 
Non ti basta inveire con i termini i più ingiuriosi, con le critiche le 
più insane, con un’esempio abbominevole di pubblico scandalo, chi in 
vita mi stimò ed onorò, chi dopo morto rispettò le mie opinioni, vor
resti ancora con tal riprovevole operato, marcare nelle pagini di nostra 
patria istoria col titolo di menzognero colui che ti diede la vita? Di
menticasti forse ciò che io scrissi? leggilo: e chiedi scusa tanto a chi 
rimproveri che non mi abbia fatto comparire bugiardo come tu vor
resti; quanto a chi togliesti l’onore del progetto sulla grand’opera del 
traforo, mentre non evvi altro scampo onde salvare il riposo delle tran
quille mie ceneri ».

E per verità, le parole dell'autor della Cronaca (pag-105) son que-
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sle: « Per queste dubbiezze di possibili evenienze che intorbidavano la 
« sicurezza dell’opera risultante dall’indicato progetto, il Sig. cav. Fol- 
« chi, membro della lodata special commissione istruito da’suoi talenti 
« dalle cognizioni idrauliche di cui è fornito, dopo nuove investigazio- 
« ni, e nuove ripetute visite sulle località eseguite, escogitò e propose 
« il grandioso progetto di sottrarsi da qualunque delle indicate dub- 
« biezze , allontanando la deviazione del fiume da que’viziosi luo- 
« ghi, ed assicurandosi con un colpo decisivo della stabilità del- 
« l’opera. Egli propose di aprire un diversivo per entro le viscere del 
« monte Catillo, chiamato comunemente monte della croce.

ic (106) Questo monte pertanto a contatto colla stipa il cav. Fol
te chi scelse per deviare con sicurezza il fiume Aniene, e per liberare 
« per sempre la città di Tivoli da ogni timore, e da nuovi spaventosi 
« disastri ».

Alla pag. XIII il censore prosiegue: <c che arridendo il ch. dottore 
« Agostino Cappello, la coltivava e confermava con dotti e ragionati 
« scritti, e voleva la storia che ne avesse plauso ».

Nell’aver fatto molte volte menzione onorevole del dottor Cappel
lo, perchè i suoi scritti ci sono serviti per estendere varie materie 
ne’diversi capitoli, parlando nel capitolo VII. del fiume Aniene (a p. 87) 
dicemmo: « fu da valenti professori (17) riconosciuto che le rocce 
« componenti la grolla di Nettuno essendo di sedimenti tartarosi in 
« parte friabili, era inevitabile con l’andar del tempo una ruina della 
(( medesima, e che per allontanare il pericolo per sempre dalla cit- 
« tà, non eravi altro espediente che ¡di deviare il fiume. L’ architelto 
« cav. Clemente Folchi fece il progetto di traforare il monte Catillo, e 
« farvi passare l’Aniene. » Nella suddetta nota 17 da noi appositamen
te scritta (pag. 91) si legge: « li principale di questi (professori) si fu 
<( il dottor Cappello. Suoi opuscoli scientifici Roma 1830. Riflessioni 
« geologiche, idrauliche sull’Aniene pag. 181. Giornale Arcadico voL 
« 162 pag. 280. » E riportando tullociò senza dilungarci in parole i- 
nutili, e circonlocuzioni abbiam fatto del Sig. Cappello nella nostra i- 
storia queU’onorevole menzione che il critico ci addebita bugiarda
mente aver noi preterito.

Nella citata pagina il Sig. Viola dice: « Parlando a pag. 160 del 
« lascito del cav. Deangelis per la fondazione di un convitto , è 
« contro la storia che animosi intrighi movessero la volontà del po- 
« polo tiburtino a rendersi gigante per Ia esecuzione della di lui vo- 
« lontà, il perchè da quanto sarò per dire con documenti incrollabili 
<c si avrà per fermo, che non animosità, non intrighi, ma giusto e sa
li ero volere lo stimolò che non venisse defraudata di vantaggio Ia po- 
« sitiva disposizione del benemerito testatore, Ia quale d’altra parte 
« travolger si voleva, con mendicate ragioni ».

Per giustificare il nostro dire, noi non faremo che ripetere ciò che
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dicemniò*hella pag. 160 del nostro libro. Il pubblico ha già poi giudi
cato, se veramente è contro la storia che animosi intrighi, hanno de
fraudato il popolo del lascito del cav. Deangelis. Imperocché il fatto 
ha mostrato, che col progetto da noi presentato sarebbero di già scorsi 
sei anni, che sette giovani tiburtini starebbero in un collegio gratuita
mente, senzachò il municipio avesse speso scudi 3500 per la fabbrica 
che ora rimane chiusa.

Prosiegue il critico a pag. XIV: “ Vuole ora onesto ragionamento, 
,, che per me si dichiari di essere veramente consolalo delia notizia let- 
„ ta a pag. 103, che l’autore possegga manoscritta l’appendice che alla 
,, loro opera tessevano i grandi Cabrai e Del Re; e sarà non mia unica- 
,, mente, ma di tutti la gratitudine, se per queiraffetto patrio, che in 

lui sembra gigante, la rendesse di pubblica ragione
L’operar del Sig. Viola nelle sue critiche, si mostra in tutto di un 

imovo genere. Dopo ch’egli ha procurato con la più riprovevole manie
ra, denigrare l’umile nostra operetta, costataci tanta fatica, e spesa per 
solo desiderio di renderci utile alla città, ora con estro veramente poe
tico ci loda grandemente per avergli somministrata un’iscrizione, che 
la sola sua fantasia gii fa comparir nuova. E sembra incredibile, come 
un figlio di archeologo e poeta, poeta ed archeologo anch’egli, anzi so
cio dell’istituto di corrispondensa archeologica, immagini che noi posse
diamo l’appendice manoscritta dei grandi Cabrai, e Del Re accennata 
alla nostra pag. 103; quando la medesima si trova stampata coll’opera 
de’suddetti; della quale non ve n’è che una sola edizione impressa in 
Roma nel Ì779 dal Puccinelli. Nè può dirsi che l’appendice sia poste
riore giacché è dello stesso sesto, e carattere dell’ opera. Ma dove è 
più riprovevole di sbadataggine il Sig. Viola si è, che avendo percorso 
non solo pagina per pagina, ma riga per riga la nostra opera, onde trar- 
vi delle critiche, non ha veduto come cosa interessante ad archeologo 
e poeta, che parlando (a pag. 94) della villa di Catullo, accenniamo quel
l’appendice nelle note che riportiamo, unitamente al testo a cui si rife
riscono, e non diciamo mai esser manoscritta. « Cabrai e Del Re per 
„ alcune iscrizioni ritrovale dappresso il monastèro suppongono che 
„ poco distante dalla sorgente dell’acqua fossero delle terme, ad uso 
,, solo medicinale (11). „ La nota 11 a pag. 135, dice: Appendice all'o- 
pera da’medesimi pag. 7. Come ancora parlando della villa d’Orazio (a 
pag. 95) scrivemmo. “ Vi sono stali due forastieri scrittori, il Sig. De 
„ Chaupy, e l’abb. Domenico de’Sanlis, che hanno impugnato la villa 
„ d’Orazio in Tivoli, ma da Cabrai e Del Re (16), e dal Sebastiani, so- 
,, no state pienamente confutate le di loro obiezioni. ,, La nota 16 poi 
a pag. 135 dice: pag. 92 e nelVappendice pag. 15. Ora come può chia
marsi veridico archeologo ed ¡storico patrio chi ignora un fatto co
sì noto , che si rese tanto eclatante in quel tempo 'nelle-dispute di 
archeologia , ed anche interessatile per i poeti ? Bell’ onore vera



mente egli si fa come socio dell' istituto di corrispondenza archeo
logica!!

Per il qua! fatto e rfegli altri di sopra osservati potrà il letto
re imparziale giudicare dell’esattezza sull’illustrazione degli antichi mo
numenti, ed altri fatti contenuti nell’opera del ch. autore, argomentati 
per lo più a via di sue supposizioni, riflessioni e probabilità.

Dal contesto delle quali confutate critiche risulta, come ognun vede 
non esservi stato motivo rimarcabile; mentre la maggior parte son false; 
altre insipide e non degne di rimarco; e porzione poi si ritorcono contro 
l’assunto del critico, che dice onde giustificare (pag. XV) il suo scanda
loso operato, averle imprese a causa di spogliare i fatti della storia locale 
di qualunque errore, mentr’egli ne veste l’istoria con dei madornali. Se 
non chè dobbiamo essergli grati infinitamente d’avere analizzata la no
stra opera: e dopo che egli non vi ha trovato altro che gl’insulsi ed er
ronei rimarchi da noi confutati* ci fa esser sicuri dell'esatezza della me
desima, e tanto noi che il pubblico, dobbiamo essergli perciò obbligati.

E risultando da quanto sopra, che non amor del vero, ma che 
solo da invida animosità si fece il critico a rimproverarci, con ter
mini ingiuriosi ed insultanti , e non mai adoperati tra’ patrii scrit
tori ; dopoché nella nostra prefazione ( pag. x ) dicemmo: “ ma in 
“ tuttociò ch’esposi, stante la mia insufficienza, il cortese lettore tnas- 
“ simamente concittadino, dovrà perdonarmi, se incorsi sia in equivoci, 
“ sia in errori „ ; non avendo perdonato nemmeno a questa scusa 
anticipata da noi fatta: egli con tali riprovevoli modi ha comprovalo 
un’ altra verità da noi esposta nel nostro libro, parlando (pag. 141) 
del carattere degli abitanti di Tivoli , giacché scrivemmo : “ Se non 
“ chè qualche difetto di animosità che però va sempre restringen- 
“ dosi, in pochi ha alquanto prodotto di rattenere d’ avvantaggiare 
“ nella pubblica e privata prosperità. „ Ed è però che ci spiace in
tensamente ch’egli si sia fatto conoscere al pubblico , col suo ope
rato, per uno di quei pochi cittadini in tal periodo contemplati; im
perocché come in principio dicemmo , l’assunto del titolo della sua 
opera, che dovea pubblicare fin da tre anni fa, non portava che fa
cesse delle critiche alla nostra che tutt’altro scopo ci avea fatto scri
vere: mentre volendo parlare di noi, doveva il critico mettere il suo 
Tivoli dentro il tredicennio, e non nel decennio; sebbene la nostra 
opera dà delle notizie ad istruzione di tutti , ossiano cenni de’fatti, e 
11011 delle illustrazioni o considerazioni delle esposte materie , nel 
qual caso poteva suscitar la critica che il nostro censore ha credu
to fare.

Il tuono poi con cui ha scritta la sua opera , è veramente da 
chi detta in cattedra magistrale, e che in oggi pule dell1 aulica ditta
tura: il titolo datogli è del tutto singolare, ed avendo voluto comun
que rammontare tante materie disgiunte e sconnesse fra loro, tante
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altre che nulla han che fare con Tivoli, era più conveniente darle 
il titolo di Miscellanea. Volendo però rendere un servigio qualunque 
alla pairia, nell’esporre quant’egli ha creduto scrivere in 341 pagina, 
poteva spogliar la sua opera di tante coso per Tivoli inutili, e tante 
dilungate descrizioni in uno stile rigurgitante di arabeschi; e col divi
dere meglio le materie avrebbe esposto in men che ottanta pagini, 
ciò che era conveniente si facesse sapere , e restasse a futura me
moria; non essendo cosi tanto prolisso il suo scritto, tutti anche i 
men dotti, lo avrebbero letto e gustato interamente.

Ma non vogliamo peraltro entrare (non sentendo forze ba»tevo- 
li e disposizione) a censurar la sua opera, specialmente nella parte 
antiquaria, nella quale rileviamo molta pazienza e fatica ormando il me
todo da altri già adoperato-, molto più che in tal materia l’ultimo a scri
vere ha ragione sinché non trovi un altro ingegno che abbia tempo 
e pazienza ad opporglisi. Soltanto però per amor della patria, e de
coro della verità, ci convien fare qualche riflessione sopra alcune eo- 
se tralasciate nell’opera.

Essendo il fine principale della medesima quello di riferire i la
vori o proseguire la cronaca dell’Aniene dall’anno 1835 al 1845 do
vea il ch. autore descrivere la venuta in Tivoli di Gregorio XVI e 
le feste fattegli nell’ottobre 1845 dai Tiburtini, che riferivano ai be
nefici ricevuti per le lavorazioni che descrive : ma egli avrà forse 
pensato che: variano i saggi a seconda de’ casi il lor pensiero. Inoltre 
ba voluto 1’ autore fare una smerlettata biografia delle principesse 
Torlonia, e Borghese le quali benché meritissime, tuttavia niuna re
lazione aveano col suo Tivoli nel decennio: d’altronde ha tralasciato 
nell’appendice di narrare quella della chiarissima Donna Chiara Colon
na, che riunendo tutte le virtù, e il grado delle due nominate principesse, 
era peritissima nella pittura specialmente nella composizione e disegno; 
ed in modo particolare ne’ritratti, di cui moltissimi ne fece, tra’quali 
non fu ultimo il nostro che volle donarci per essere uno de’suoi più 
antichi sinceri, ed officiosi amici: per il che ci facciamo un obbligo 
con cuore sinceramente commosso per la di lei perdita, di farne qui 
onorevole ricordanza. Essa fu ancora dedita alla poesia, e varie pro
duzioni diede alla luce con pubblico plauso: e questi due pregi straor
dinari per una donna, li coltivò molte volte in Tivoli nella sua abi
tazione, già della famiglia Rosolini tiburtina che si estinse nella ca
sa Colonna Romana, il di cui successore in oggi cav. D. Vincenzo 
Colonna era marito della sullodata virtuosa, del quale il ch. autore 
ne è attualmente curiale, e però non dovea per doppio titolo dimen
ticarla . La chiusa della sua opera nell’appendice, si è l’elogio per 
1’ amnistia data dal Pontefice Pio IX , per Ia quale i nostri arcadi 
sibillini fecero suonare le loro cetre, e sciolsero il labbro al canto 
con esultanza generale: ma l’ autore trascurò il più bell’ elogio pe'
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Tiburtini in tal congiuntura ; cioè che tali allegrezze ed evviva fu
rono solo di puro e sincero amore per i fratelli di altri luoghi, giac
ché niun concittadino avea partecipato del bene di tale paterna ma
gnanimità.

Diam fine per tanto a questa risposta, ma col cuore dolentissi-, 
mo, pensando allo scapito che ne risentirà il nostro contraddente : 
d’altronde ne rincuora però che noi non avemmo alcuna colpa, la qua
le è tutta nella parte del provocante censore, e che da noi non si po
teva tacere, e scapitare così nella pubblica stima per salvare l’ ope
rare inconsiderato del medesimo. Dichiariamo pertanto , che da noi 
non s’intende con quanto dicemmo, che difenderci dalle ingiuriose cen
sure scagliateci ingiustamente; nè fare poi pregiudizio alcuno al loro 
autore, il quale si deve supporre, esser caduto in tali inconvenien
ze, non per cattivo animo, ma per un tratto momentaneo di abber- 
razione a cui tutti possiamo di frequente andar soggetti; e però com
passionati anziché dichiarati colpevoli.
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DELL’ APPENDICI ALLE NOTÌZIE SU I1VOLI
©¡SUM 11

A M A  K IS P O S T A  M ESA ’ A U I© K E  D E M j’ O P E R A

m v o l i  m i  m u n t o

Comprendi,
Che 1’ uomo ambizioso è uom crudele , 
Tra le sue mire di grandezza, e lui , 
Metti il capo del padre e del fratello : 
Calcherà l’ uno e 1’ a ltro, e farà d’ ambo 
Sgabello ai piedi per salir sublime. 

m o n t i , Aristodemo.

Poichè piacque sconsigliatamente al dott. Stanislao Viola curiale 
replicare alla giusta mia risposta originata dalle ingiurie scagliatemi 
contro nella prefazione della sua opera Tivoli nel Decennio , voi mi 
vedete, o lettori benevoli, nella malaugurata condizione di coloro cui 
torna in male il bene e rettamente operare . Chiunque però di coloro 
che han sanamente attinto alla scuola maravigliosa della vera e giusta 
critica ha letto spassionatamente tal mia risposta, avrà sicuramente 
osservato la moderazione nello scrivere, e che così facendo operava io 
in modo acconcio cosa buona utile e onesta, e mi accordava religiosa- 
mente con 1’ apotegma del Savio ; Responde stulto juxta stultitiam suam, 
ne sibi sapiens esse videatur : che se alcuni frizzi alquanto risentiti vi si 
rinvengono , non sono che le parole, nemmeno delle più insolenti, dal 
medesimo Viola adoperate, e però a lui nell’ occasione tornate di ri
mando . Eppure il credereste ? il ch. autore ha creduto nominare tale 
risposta libello infame ! Ma non potrà egli disconoscere, come ogni altra 
persona istruita, non potersi uno scritto dichiarare infame se non per 
sentenza di legittimo giudice, o per comune consentimento. Ora aven
do il comune sentimento ammesso la mia risposta siccome giusta e mo
derata , ha dichiarata la sua replica per un vero diffamatorio libello.

A smentire pertanto i molti addebiti falsamente imputatimi sono 
costretto disgraziatamente, malgrado mio , tessere la seguente replica. 
Che però il libello del Viola essendo lo sforzo ultimo di quanto un



curiale cavilloso possa ideare onde denigrare così ì’ altrui stima , e 
scritto da una mano che ha già gelato il cuore ad ogni senso di cristia
na carità, è duopo ch’ io protesti non poterlo in modo alcuno pareg
giare ; imperocché la mia posizione sociale ¡, la convenienza e l’ animo 
scevro da tali perversità non me ne darebbero la forza . Ma se non so
no da tanto, e ne ringrazio la Provvidenza , non mi mancherà mezzo 
da rinvenire una penna raffinata come quella che scrisse il libello del 
Viola , che se in seguito sia necessarie, sàppia non solo pareggiarla, ma 
superarla nel suo assunto, anche avanti un qualunque tribunale.

Per esaminare lo spirito dal quale fu mosso l’ autore del libello , 
convien narrare alcuni fatti, per far conoscere che l’ invidia e maligni
tà contro di me , offuscarono la mente al c. autore onde commetterli 
e quindi il lettore possa rettamente giudicare che il solo suo mai’ ani
mo è stata la sorgente della fatta insorgere malaugurata questione.

Scrisse il Viola il Tivoli nel Decennio, onde proseguire la cronaca 
dell’ Aniene scritta da suo padre, cioè dall’ ottobre 1835 sino a quello 
del 1845; ed è cosa pubblica e notoria che voleva dedicare l’ opera a 
Gregorio XVI. Passato a miglior vita il lodato Pontefice, non ostante 
che avesse un forte numero di associati per sopperire alla spesa della 
stampa, si arrestò dal pubblicarla, nè più ne parlò . Pubblicata in di
cembre 1848 la mia operetta , ed avendola il pubblico accolta favore
volmente per r  utilità che ogni classe di cittadini ne ritraeva , si disse 
che il Viola ne arse d’ invidia . Quindi pensò subito mettere in luce la 
sua opera, onde un sì egregio letterato come lui si reputava non ri
manesse dietro ad una persona che niun altro scopo aveva avuto nello 
scrivere le Notizie su Tivoli che quello dell’ amor patrio e della pub
blica utilità senza alcuna smania di comparire dotto , come io nella 
mia prefazione avea già dichiarato .

Immaginò adunque non solo denigrare 1’ umile operetta, ma discese 
per fino sul mio personale col dire nella sua prefazione tutte quelle 
villanie e calunnie le quali per mera sua colpa han dato luogo a del
lo scandalo per la città. E che ciò dal Viola si facesse con malignità , 
ogni uomo che abbia fior di senno lo può legittimamente dedurre, im
perocché la prefazione della sua opera che dovea stampare tre anni so
no , non dovea contenere cose estranee alla medesima , e descritte in 
altra opera non relativa alla sua, e pubblicata tre anni dopo la pub
blicazione del titolo che portava il suo libro. Ed e mal fondata la scu
sa ch’ egli adduce , cioè che ciò fece onde emendare alcuni errori di sto
ria patria , e perché alcune cose riferivano all’ esposto nella sua opera. 
La confutazione però da me già fatta alle insane critiche del c. a. e 
le seguenti dimostreranno che niun fatto positivo od errore manifesto, 
poteva egli emendare , ma che pure opinioni sue e di altri voleva egli 
costringermi a seguire con superba arroganza dittatoria e con termi
ni ingiuriosi e villani, dando egli il primo esempio di sì vergognoso ope
rato tra tanti dotti scrittori di Tivoli.
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Ma eccoci ad uno de’ fatti dimostrativi in cui apparisce chiaro il 
mal animo del Viola nello stendere e pubblicare la diffamatoria sua pre
fazione . Il suo Tivoli nel Decennio , come già si disse , dovea esser de
dicato al Sommo Pontefice Gregorio XVI beneficentissimo di Tivoli, 
per la qual cosa dovea esser ripieno di giuste lodi a quel Sommo Bene
fattore , ed in ciò fare il dotto autore é peritissimo, che anzi lo è fuor 
di misura siccome egli stesso dice a pag. 19 » Una persona molto as- 
» sennata mi ha confidato che io nella mia opera ho inzuccarato di 
» troppo qualche individuo di qualità » Ma variando le politiche circo
stanze credendo forse che poco sarebbe gradevole la sua opera al par
tito avverso a quel Pontefice, dimenticando 1’ imparzialità prima dote 
d’ un veridico scrittore tolse le dovute lodi a tanto Benefattore nella 
prefazione, e vi sostituì le note villanie a me dirette . Ma più ancora 
( vedi perfìdia ! ) si vergognò narrare le feste fatte dalla città al loda
to Pontefice per i benefici ricevuti, allorché dopo dieci anni ritornò in 
Tivoli ndl’ottobre 1845 per rivedere i conicoli, e così privò di giusta laude 
una riconoscente città, lodi che non conosceranno per sua colpa le ge
nerazioni future allorché leggeranno il suo libro. Come un opera che 
proseguiva la cronaca dell' Aniene scritta dal defunto genitore del dotto 
autore nella quale spicca sempre la lode che si conveniva al Pontefice 
benefattore ed alla gratissima Tivoli che tanto gli deve , viene poi 
stampata mutilata delle medesime, e delle feste fattegli da una città 
piena di gratitudine ? E perché questo allo di animo ingrato ? meglio 
sarebbe stato non ¡stamparla. E così aveva forse deciso 1’ autore, stan
te le sopraggiunte contrarie vicende, ma l’ opera delle notizie su Tivo
li gli mise in petto invidia e malignità che offuscarongli la mente, fa
cendolo cadere di errore in errore , dandosi a conoscere al pubblico per 
quel carattere non a tutti noto .

Un altro fatto in cui cadde il Viola per i detti motivi é necessario 
pur dichiarare . La stessa avversità di partito che contrariava Gregorio 
XVI era ostile ai Padri della Compagnia di Gesù . Uno pertanto de’ fat
ti principali narrati nel Tivoli nel Decennio si è 1’ erezione del convit- 
to Deangelis, ed ognun vede che gli attori principali doveano essere i 
Gesuiti destinati dal legatario alla direzione . Eppure il c. a. alla pag. 
218. della sua opera lo fa sorgere come pino nel deserto che nasce 
pigmeo e poi cresco gigante ; ed é però da osservarsi che il dotto scrit
tore in tutta la narrazione sgrammatica, ommettendo il principal nomi
nativo : poiché chi è che coltiverà ed educherà questo convitto ? i 
Gesuiti, dunque doveano essere necessariamente menzionati. Egli però 
si è vergognato nominarli , anzi è tanta la renuenza a proferir questo 
nome , che nominando a pag. 290 il P. Garrucci gesuita come illustra
tore dell’ iscrizione greca deli’ erma di Platone , lo chiama P. Garrucci 
chiarissimo professore napolitano, togliendo così alla Compagnia di Gesù 
1’ onore d’ aver fatta un suo religioso la dotta illustrazione.
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Ma non crediate già ch’ egli sia stato sempre renitente in lodare i 
Gesuiti. Nella sua relazione » Feste in Tivoli , e gita di Pio IX. in 
quella città li 14 ottobre 1846, tipografia Menicanti, Roma » sentite 
come parla alla pag. 9 » All’ ingresso il Remo P. Generale della Com- 
» pagnia di Gesù Giovanni Rhootaan insieme coi Provinciali romano 
» e veneto ed altri suoi religiosi riceveva genuflesso il S. Padre il 
» quale nell’ addimostrargli sinceri contrasegni c singolari dimostrazioni 
» di sovrana sua benevolenza, lo lievava dal suolo con tanta amorevolez- 
» za , che parve a me ivi presente, che al successore lojoleo quell’ af- 
» fetto rinnovasse straordinario e quasi divino che il Pontefice Paolo 
» III. nella tiburtina rocca nel 1540 dimostrava al patriarca Ignazio 
» quando nel rimirare le leggi del suo istituto le approvava con le me- 
» morande cifre: digitus Dei est hic » Sono adunque le circostanze che
10 fecero elastico a variar di pensiero , e non mai 1’ effetto di verità stori
ca , ed è però che il suo operare non si accorda punto con l’ apotegma 
di Seneca , cioè che sapiens nihil praetermittit quod debet. DI fatti dice
11 dotto autore a pag. 219 che scriveva la narrazione del convitto li 2 
aprile 1846 epoca in cui i Gesuiti non solo non erano contrariati, ma 
stavano in pieno auge, per cui si vede che nc tolse le lodi quando vol
le in gennajo 1849 stampare il suo libro spinto dall’ invidia . Oh ! il suo 
buon padre tanto grato e riconoscente , come sembrami udirlo escla
mare : figlio ingrato ! e che, lo sfogo adunque di una riprovevole pas
sione ti offuscò per fin la ragione, a bruttarti d’ ingratitudine contro i 
tanto a me e a te benemeriti Gesuiti ! Ed ora così li rimuneri , ver
gognandoti sino anche di nominarli ? E per verità , se il libro del Viola 
andrà in lontane parti in cui niuno conosca che in Tivoìi esiste un 
Collegio di Gesuiti, nessuno potrà conoscere che il convitto di cui par
la il c. a. veniva diretto da quei Padri, per colpa dello stesso autore, 
che tanto ne acclama l’ erezione.

Ma vediamo altro fatto dove anche più chiaro si scorge l’ operare 
inconsiderato del nostro autore. In fine del suo libro egli narra le feste 
fatte in Tivoli al Sommo Pontefice Pio IX, e cita l’opuscolo sopra cita
to che alla pag. 14 dice : » Giungeva ( il Papa ) alla piazza della Re- 
» gina, nella quale si distingueva il casamento Viola per due grandis- 
» sime bandiere collo stemma del Pontefice e molto universale, e per 
» le molte iscrizioni qualunque si fossero, che dettavano l’ amore e la 
» fedeltà che il padrone dello stesso casamento nudre verso il magnani- 
» mo , 1’ ottimo , il clementissimo suo Sovrano » Quindi a pag 17 la se
sta iscrizione tra le sette da lui compilate diceva . A. PIO. IX. FON
TE. DI. CLEMENZA. ETERNA. FEDELTÀ’ . Ma qual cosa ne avven
ne di tanta giurata fedeltà ? quello stesso delle altre, e quello che di
sgraziatamente è toccato a me. Si doveva radunare in Tivoli nel gen
najo ultimo il collegio elettorale di quasi tutta la Comarca onde eleg
gere i deputati per la Costituente Romana. Presidente all* atto era de
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stinato il Magistrato Municipale , ma stante la fulminata scomunica, 
onde niuno prendesse parte il sedicente governo prevedendo che la Ma
gistratura si rifiutasse , come avvenne in altri luoghi, mandò due Com
missari per assistere all’ atto . Ma non fuvvi bisogno, giacché il Viola 
che era uno degli anziani spinto da sola ambizione di comparire in sì 
solenne concione , mentre gli altri si ricusavano , essendo la carica 
gratuita per tutti, e mentre egli non avea impiego del Governo da po
ter perdere, si assise pertanto Presidente a sì eclatante atto da cui 
ne risultò cogli altri la detronizzazione del Sovrano Pontefice. Questi 
ed altri fatti simiglianti recano ampia testimonianza onde il pubblico 
esamini l’ imprudentissimo agir del Viola , e però non farà maraviglia 
se io ancora ne sia stato una vittima . Jid avrà poi l’ imprudenza di 
rimproverarmi e dire a pag. 77. » In conseguenza avrà per fermo es- 
» sere stata stoltissima sentenza che la mia penna abbia scarabocchiato 
» per quell’ animosità che l’ autore chiarissimo stima sempre in colui 
» che si oppone alle sue ostinate debolezze note in paese più che a 
» Venezia le ribalderie di Marin Falliero » Ma poiché il dotto autore 
volle vibrare tale calunniosa ingiuria con sì villane espressioni, sappia 
che si è appropriato un’ esempio parlante , e l’ ingiuria cadde sopra lui 
che la vibrò . II Doge di Venezia Marino Fallier mosso da basse pas
sioni di gelosia e di vendette macchinò fare uccidere i nobili di Venezia, 
onde farsi sovrano, ma scoperto gli venne mozzo il capo, ed un velo 
nero ricuopre oggi il posto ch’ egli tra le serie de’ ritratti di tutti i do
gi avrebbe dovuto occupare , e vi si mira pure 1’ analoga iscrizione 
narrante il tristo caso. Così egli il Viola avendo^ voluto discreditare 
gli scrittori di Tivoli onde elevarsi superbamente come prototipo e so
lo autore primario di tutti i patri storici; scoperto però dal pubblico per 
un presontuoso insolente fu condannato al disprezzo, e verrà con un 
nero eterno velo ricoperto il suo nome tra gli storici tiburtini, se
gnandolo però abbominevole ad esempio memorabile delle generazioni 
future. Che se parla egli del mio fermo carattere ossia coraggio civile 
che il c. a. volle chiamare ostinate debolezze, opposto in tutto al di lui 
elastico pensare, il pubblico che conosce 1’ origine e 1’ operare d’ en
trambi lo ha ben giudicato. Ma prescindendo da tutto ciò veniamo ad 
esaminare più dappresso la questione.

Volendo ( benché senza niuna necessità ) scrivere il dotto autore 
una critica ad alquante cose nella mia opera citate, per solo amore di 
storica verità, come lui dice, la convenienza sociale e il dovere di buon 
concittadino l’ obbligavano prima di darla alle stampe a rendermela 
ostensibile, molto più che io avea fatta nella prefazione della mia ope
ra una scusa anticipata, dicendo a pag. X: ma in tutto ciò che esposi 
stante la mia insufficienza, il cortese lettore massimamente CONCIT
TADINO dovrà perdonarmi se incorsi sia in equivoci sia in er
rori . . . .  ma poiché come ognuno può scorgere, l’ assunto del Viola
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era di disprezzare e denigrar/e invidiosamente la mia fatica , non 
solo si vergognò di mostrarla a me , ma non ardì neppure di mostrarla 
ad alcun altro, giacché ogniuno avrebbe dissaprovalo un sì villano e 
perverso procedere . Ma si osservi 'ancor più da vicino la malignità di 
un tal uomo . Sortita appena dalle stampe la sua opera , per mio mag
gior disprezzo personale credette subitamente inviarmi le prime tre co
pie : per vero dire nel leggere i  motti obbrobriosi e le troppo pungenti 
invettive, intesi dentro di me uh qualche moto, ma riflettendo a quel 
dell’ Apostolo : Noli vinci a malo , sed vince in bono malum , credetti 
ritornargliele col biglietto del 22 Febbrajo, pensando far cosa buona 
attribuire il suo riprovevole operato ad un abberrazione mentale in cui 
tutti possiamo cadere, anziché dichiararlo parto di colpevoli perversità 
uniche ( e non unico come il c. a. volle dire a p. 4 onde confondere il 
senso, non sapendo che rispondere ) nell’ istoria di nostra patria . Se 
egli aveva una coscienza non agghiacciata dal male che voleva cagio
nare al suo concittadino, e come lui dice a pag. 81 quale si conveniva 
ad uomo che sa di vivere sotto gli auspici dell’ eterno legno , doveva e 
poteva ancor ravvedersi. Imperocché non avendo ancor pubblicato 1’ o- 
pera, ovvero se ne avesse date alcune copie, poteva all’ istante ritirarle 
e togliere il foglio contenente le ingiurie, e riformando così la prefazio
ne , sarebbesi eliminata affatto ogni dispiacenza , restando il fatto tra 
noi due la sarebbe finita del tutto. Ma non così fece il Viola, poiché 
l’ invidia gli avea posta la benda , e gli bolliva furibondamente nelle 
vene il dispetto , onde impugnata la penna mi scrisse con un biglietto 
insolenze tali che lettene in appena poche righe , non lo gettai al ca
nestro come scrisse il Viola , ma come n’ era degno, lo diedi alle fiam
me stando riscaldandomi presso il fuoco ; per cui non potrei neppure 
coscienziosamente certificare il contenuto . Ben si ravvisa però nella 
chiusa lo scaltro pensare del c. autore à pag. 8. Egli voleva salvarsi 
con un semplice articoletto in un foglio , motivato dalla questione da 
esso fatta insorgere tra il dott. Cappello e 1’ architetto Cav. Folchi, il 
qual foglio dopo letto da pochissime persone non si sarebbe più ritrova
to, ed intanto le villanie e calunnie restavano a mio eterno scorno nel
la sua opera per ogni angolo della città ed in ogni altro luogo. Contale 
stratagemma egli avrebbe impedito ch’ io scrivessi la mia appendice, on
de i lettori imparziali avesser conosciuto il suo e mio operato.

Ma nel supposto biglietto poi qual cosa diceva il Viola? di volersi 
forse disdire delle villanie e calunnie scagliatemi , oibò ! diceva che la 
questione da lui chiamata letteraria, la voleva rendere amica , cittadina 
e patria. Ma qui non trattasi di sola questione letteraria, trattasi piut
tosto , se sia lecito con tal pretesto inveire con tanta animosità contro 
di me, dicendomi ( nella sua prefazione ) lingua bugiarda, e tante altre 
villanie, e perche poi ? per farmi seguire le sue opinioni instabili da 
lui spacciate per verità , Ma è tanta la sua audacia, che chiama tali
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perversità a pag. 8 il mio dire urbano, pacificò, cittadino , patrio !! 
e dice a pag. 9 ch’ io chiamai invidia cd animosità, ciò che non fu al
tro se non effetto d’ amor filiale e verità storica !! cd ha poi la sfrontatez
za d’ aggiungere a pag. 77 X’ avrà per concluso che io giustamente mi 
sdegnava e lo rampognava ( come i vassalli da strada ), e che V amor del 
vero storico ( proprio veridico !! ) mi trasse lodevolmente nell’ arena let
teraria per fare ragionevoli avvertenze !! e così dopo tante altre farisaiche 
avvertenze , volgendosi a ine a pag. 81 prosegue : sia grato a chi con 
'e povere sue parole coadiuvava al suo onore ( grazie alla sua fina educa
tone ! ) come a chi merita della patria !! Udiste ? Può darsi uomo più 

audace ? Egli in somma nella presente vertenza 6 il vero lupo della 
favola di Fedro ed io l’ agnello ; favola è questa scritta da un tant’ uo
mo ad esempio degli uomini che sotto finte cause gl’ innocenti opprimono.

§■ «.

Letto adunque un tanto esordio necessario al lettore imparziale 
onde poter conoscere lo spirito del Viola, è duopo innoltrarsi a quel 
che propriamente s’ appella il corpo della questione. Supponeva io che 
colla mia risposta ove diceva : con lo scrivere tuttociò noi non avemmo 
in animo di offendere alcuno, e niuno potrà rinvenirvi offesa per gli scrit
tori di Tivoli. . . .  bastasse finalmente ad acquetare il dotto autore , 
ma no, che anzi egli non volle neppure valutare tal giusta dichiara
zione , e per compenso vorrebbe a pag. 18 forse farmi precipitare sic
come Manlio dal sasso Tarpeo . Quindi ha arrovellato autorità , testi, 
asiatiche erudizioni , che sembra veramente una lizza scolastica di un 
studente novizio , onde comprovare curialescamente ch’ io nel periodo 
secondo della mia prefazione aveva portata ingiuria a tutti ( badate bene 
a TUTTI compreso Tucidide , Tacito, Botta ecc. ) gli scrittori di storie 
(pag. 3- ) fra quali il suo caro defunto genitore . Ma spampaniamo per 
un poco un sì intrigato gineprajo , poiché il c. a. onde accrescer pagi
ne fece un guazzabuglio di fronde , fiori , frutti e spine . Se non che mi 
spiace far conoscere una nuova circostanza che io avea occultato per 
compassione nella mia appendice.

Sei mesi circa , prima ch’ io pubblicassi il mio libro , feci stampare 
il frontespizio con la prefazione , e la resi ostensibile a tutti per la cit
tà onde vedere se l’ impresa fosse gradita, ed è un fatto a tutti noto 
che centinaja di persone la lessero , e da per tutto se ne parlò favo
revolmente. Moltissimi de’ più istruiti cittadini si firmarono sotto la det
ta prefazione per averne una copia tra quali vi fu anche il dotto auto
re contradicente . Ora se il suo grand’ AMOR FILIALE  majuscolo 
{ pag. 9 ) gli cuoceva in petto, e perché non avvedersi allora che io 
ingiurava il suo caro defunto genitore c tutti gli altri storici ? E perché 
non fare come gli altri cittadini che gentilmente mi avvisarono di qual-
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che parola che io subito corressi ? Perchè aspettare che io stampassi 
1’ opera per poi Tarmisi addosso siccome fiera jena sulla preda ? Ah ! 
era questo nel c. autore ( pag. 8 ) quell’ amore fraterno che dal Golgota 
c' insegnava il Cristo ? Ma pur troppo che V uomo ambizioso è uom cru
dele . E se questo è un fatto vero come lo è veramente noto e chia
ro a tutti più che la luce del giorno , come non sarà bastevole a di
chiarare , invidia, animosità ed ambizione l’ operato scandaloso del Vio
la ? Dopo ciò da coloro che non han perduto lo ben dell’ intelletto , 
si concluda: 0  il periodo della mia prefazione ingiuria gli scrii tori di 
Tivoli e il padre segnatamente del Viola, o veramente non gl’ ingiu
ria . Se gl’ ingiuria, e perchè non avvisarmi prima che io stampassi ? E 
se non gl’ ingiuria , perchè denigrarmi così calunniosamente ? Nè può 
scusarsi che egli non avesse letta una tale prefazione , poiché è impos
sibile che un dotto scrittore delle cose patrie , come lui si vanta, non 
ne abbia gustata riga per riga , almeno ne era in obbligo, e non ap
porre la sua firma ad una scrittura che credeva portasse ingiuria a suo 
padre. Ma come tutti han giudicato, il male non istava nel mio periodo, 
ma nel cuore del c. autore ulcerato da spasmodica invidia e malignità , 
mentre niuno munissimo ha potuto rinvenire nel periodo il male da 
lui ricavatovi.

Eppure osservate che oltracotanza ! il dottissimo autore , mo
strandosi fintamente offeso dice che io ingiuriava tutti gli storici ed 
il suo padre, ed è però che grida a tutta gola a pag. 17 e non sapeva 
che non era spento il suo sangue ? e che l’ affetto di un figliuolo verso del 
padre anche oltre le ceneri è immensurabile ? Oh ! il bell’ affetto di così 
tenero figliuoletto il quale non solo fece passare il proprio padre per 
iscimunito come una pecora , ma ancora tutti gli altri dotti scrittori 
Antonio Del Re , Marzi, Crocchiante, Cabrai e Del Re, Sebastiani ( mia 
risp. p. 11 ) ed il Gesuita Volpi insultandoli sin’ anco con termini deri
sori !! Oh ! il bell’ affetto figliale facendo passare per mentitore ( mia 
risp. p. 13 ) e poi per infermo di mente ( sua risp. p. 68 ) il proprio pa
dre , come meglio si vedrà al paragrafo 12 !! Oh ! il bell’ affetto agli 
storici di Tivoli che gli ha sempre tartassati a suo talento !! E dell’ il
lustre Nibby cosa dice tra le altre a p. 57 ? Dice che mancava d’ acume 
nel proferire le sentenze, quando il grand’ uomo ha tanto dottamente il
lustrato Tivoli e suo territorio ! Ma i dotti compilatori dell’ opera clas
sica del Dizionario stampato in Venezia 1833 i quali scrissero un artico
lo così onorifico per Tivoli, e non mai letto in altre consimili opere ? 
Li rimunera nel loro dire il c. autore a pag. 38 col titolo gentilissimo 
di Ciceroni da trivio !! Grida pure a pag. 44 dunque abbasso anche il 
Micali ! Vedi furibondo eccesso ! 1’ uomo da tutti rispettato ! un Mica
li !! E così a tanti altri che non accordavano con le sue opinioni, mena
il c. a. con la sua nuova frusta letteraria botte da vero orbo ; che però 
quelli non sentivano stando nell’ altro mondo, ma non sapeva il dotto
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autore ( suo malo fato ) che cravi chi ne avrebbe preso le loro parti, e 
fatto conoscere al pubblico , qual uomo e di ehe fama egli si fosse ? 
Intanto , che dirà il lettore di questo uomo originale che divenendo 
furibondo contro di me perchè supponeva che avessi offesi gli scrittori 
di Tivoli, poi egli gl’ insulta e denigra in tal guisa ? qual gastigo egli 
si meriterebbe ? ma excellens in arte non debet mori.

Oh ! s’ accheti dunque e mi sappia grato se lo commisero della sua 
insensatezza in provocare sì ridicola questione. Io non ho bruttato una 
sola linea di stampa, giacché nella mia opera di tutti parlai con rispet
to , e nemmeno una parola equivoca mi è sfuggita che sappia di disprez
zo; anzi, procurai render lode a tutti i miei concittadini , i quali o 
con le azioni o con gli scritti illustrarono la patria ; molti de’ quali tolsi 
dall’ obblivione in cui rimanevano. Procurai persino trovare il modo onde 
nominare lodevolmente l’urbanissimo autore contradicente, dicendo a pag. 
59 della mia opera : I l dottor Stanislao Viola ha scritto un opusculo sulla 
patria e gesta di Munazio Planco, stampato in Roma 1845 con molta 
erudizione , e veramente con molta erudizione , però ingiuriosa e vil
lana mi ha contracambiato e ringraziato . Oh ! s' accheti ripeterò, che 
conoscono tutti che la sua penna ha scarabbocchiato per animosità come 
ha voluto dire a pag. 77

§• *.

Mendicati ch’ ebbe a suo danno i mentovati pretesti e cavilli, come 
si è già chiaramente dimostrato , passa il sapiente autore nel suo se
condo paragrafo a dettare delle magistrali avvertenze le quali tutte 
dovrebbe egli porre in pratica anziché insinuarle agli altri, e non 
solo ravvedersi, come dice a pag. 19 dal più inzuccarare nei suoi scrit
ti individui di qualità , lo che non è difetto di animo cattivo , ma di 
astenersi dallo scrivere villanìe ed ingiurie siccome fece abbominevol- 
mente. Dice egli pertanto a pag. 21. La parte antiquaria ( lascia l’istori- 
ca che nel totale formano 133 pagine ) che precede , siccome è costuman
za , non posso non dissapprovarla , perchè quello che potea dirsi in 10 o
12 pagine si è detto in 133, e sopra tutto perchè non ci recava niente di nuo
vo . Ma se il dotto autore avesse studiato bene la logica avrebbe ragio
nato e letto il mio libro con alquanto più di raziocinio , imperocché 
egli ci ha narrata la storia di dieci anni soli in 341 pagine , e come poi 
criticare la mìa operetta che in 133 pagine narra la storia di più di 
tre mila e cinqufgtntot anni ? Perchè dunque voler ch’ io mi ristringessi 
a 10 o 12 pagine ? Non è questa una stoltezza illetteraria, ed un pren
dersi giuoco di un pubblico che conosce 1’ uno e 1’ altro libro ?

Io divisi la prima parte in notizie storiche ed antiquarie, e tutto 
si racchiude in pag. 133 mentre il padre del Viola v’ impiegò tre tomi 
in ottavo, il Volpi due tomi in foglio, il Sebastiani un volume in ot-



lavo grande di pag. 524 senza far paragone con gli altri. Mi restrinsi 
dunque io di molto , onde accennare con metodo compendiato ( e non 
compendioso come volle egli correggere a p. 23 potendosi dire egualmen
te ) , tutto quello fu scritto in tali materie , corredando ogni notizia di 
nota onde potersi conoscere da chi la prendeva, escludendo tutti i fat
ti ( e non son pochi ) e circostanze che oggi dalla sana critica son re
putati favolosi , aggiunsi nuove notizie rintracciale non riportate da 
nessun’ altro, ed altre avvenuto posteriormente, tantoché intesi moltis
sime persone che han letto cose nella mia operetta del tutto nuove, e 
l’ istesso autore urbanissimo lo disse nella sua prefazione pag. 5 po- 
sciachè (io ) le riproducea congiunte all’ INEDITE  . E perchè poi dire 
ch’ io non recava niente di nuovo ? Non é questa un’ aperta contradizio
ne da far conoscere la insana sua critica ? Lo storico veritiero non de
ve recar niente di nuovo , giacché egli non è come il poeta, creatore , 
inventore di belli episodj, ma narratore dei fatti.

Sentiamolo poi nelle scienze statistiche : benché egli confessi non 
essere autore di statistica, pure non può trattenersi siccome è sua co
stumanza dal censurare e dire perciò spropositi da dottore. Riflette a 
pag. 21 che la mia opera non sia originale, perchè rieordavasi del bel 
saggio statistico storico del pontificio Stato copiosamente scritto dall’ in
gegnere Calindri, e sopra tutto del celebre Almanacco Gota ( voleva dir 
Gotha ) . Dissi già nell’ appendice a pag. 4 che vi sono in Italia delle 
opere di statistica, ma che però non racchiudono in complesso le no
tizie storiche antiquarie statistiche ed agronomiche come la mia o- 
peretta, ed ó in questo senso ch’ io ne reclamava l’originalità qualunque 
siasi, e provocava il censore che voleva contrariarla a presentarmi 
un’ altra opera simigliante . Ma egli per non cedere a nulla , e tutto 
contrariare mi cita due opere del lutto dissimiglianti. Il saggio statistico 
del Calindri è un’ opera interessante è vero, ma essa riguarda un’ intero 
stato e non una città , ed ha qualche inesattezza per la mancanza di 
corrispondenze e nozioni statistiche, perchè sarebbe necessario che 
uomini intendenti da pertutto si occupassero in sì importante ramo 
economico da cui debbono risultare i saggi provvedimenti del Governo 
per la pubblica prosperità . Se in ogni luogo dello Stato vi fosse un 
cittadino che imitasse il mio libro,, un’ opera statistica dello stato Pon
tificio e d’ ogni altro verrebbe esattissima. Ora io non poteva trar 
norma dal Calindri , ma il libro da me ideato è necessario anzi per 
perfezionare 1’ opera dello stesso Calindri . Differente poi si è l’ esporre 
la statistca di uno stato, e il descrivere quella di una città che rac
chiude tante circostanziate particolarità le quali non debbono det
tagliatamente descriversi in quelia di uno stato. Peggio poi si è il pro
porre del dotto autore onde prender norma di statistica dall’ almanacco 
Gotha. Questo è propriamente un’ almanacco annuale di corte pel Duca
to di Sassonia , Coburgo e Gotha, come quelli che si costumano re
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digere in tutte le corti di Europa . Esso però 6 il più accreditato e 
circostanziato, ed è scritto in francese benché stampato in trentaduesi
mo in una città tedesca. Descrive le famiglie sovrane e principesche, 
le cariche delle corti, le civili e militari , accenna il quantitativo degli 
abitanti e truppe d’ ogni stato, e cose simili: in somma è tutto in gran
de , ciò che in piccolo si legge negli almanacchi del Casamia, Barbanera 
e simili. Or vedi o cortese lettore quali esemplari disparatissimi mi 
presenta il dottissimo autore onde non lasciare senza ingiuria ogni mia 
giusta risposta? ma veniamo alla confutazione d’ un’altra sua spropositata 
critica. Dice a pag 21: nelle opere di statistica si sa ehe l’ antico deve 
appena toccarsi : una semplice notizia basta per collegarla con lo stato at
tuale del luogo per trarne profitto . E da qual fonte il dotto autore ha 
preso tale erronea sentenza ? ma già egli non ha bisogno prenderne , 
poiché la sua sapienza più che enciclopedica gli ha fatte sputar sen
tenze spallate ad ogni occorrenza !! Nel dare le notizie statistiche d’ 
una città ben dettagliate non conviene omettere nulla onde fare i 
necessari confronti dell’ antico col moderno, pervenire quindi con fonda
mento ad utili intraprese o miglioramenti. Prova ne sia il cap. 8 nella 
seconda parte del mio libro risguardante la feracità dell’ agro tiburtino, 
il più dilungato nell’ antico: riporto tutte le sentenze degli autori anti
chi su tal proposito , dimostrando che se il Governo vorrà intraprendere 
dei miglioramenti agrarj nei dintorni di Roma, possa scegliere con 
fondamento prima d’ ogni altro questo nostro territorio onde esperi- 
mentarne la utilità . Veda dunque ognuno se necessità lo richiedeva 
di nulla omettere dell’ antico, e se poteva in tutto il resto dell’ opera 
scriversi con meno parole quanto era necessario a sapersi da ogni cit
tadino per sua e pubblica utilità .

Veniamo ora ad esaminare i fatti di storia dal Viola scelti per 
pretesto al suo maligno questionare , onde con aria da despota della 
sapienza dichiarare errore luttociò che non si uniforma al suo pensare.

§• s.

Dopo 1’ AMOR FIGLIALE PRESO dal dottissimo autore per ca
villoso pretesto alle animose insane sue critiche, quello di cui vuò 
ancor farsi largo mantello onde ricoprire il vergognoso suo procedere è 
l’ effetto di VERITÀ' STORICA. Un punto di storia risguardante Ti
voli è quello del suo fondatore che io dissi essere stato tiburto , ed 
egli con arroganza da Siila nella sua prefazione a pag. VII dice , che 
non può perdonarmi d’ aumentare falsità nella storia , per cui prosegue : 
per la qual cosa mi duole V animo ( notate che tenerezza ! ) di dovergli 
intimare a compiacersi ( vedete ! vuol che mi compiaccia e me lo intima ) 
con quella virtù che tanto lo segnala, la docilità ! di depennare dall’ opera 
quel madornale strafalcione , che Tiburto fosse il fondatore di Tivoli, im
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perocché non/U Tiburto, ma Catillo Arcade . Nella mia appendice dissi 
che non impugnava la sua opinione, tratta da altri che la pensarono al 
par di lu i , solo dicea che trattandosi di opinioni non avea egli drit
to rimproverarmi di sproposito , giacche la mia era appoggiata a moltis
simi autori, che la pensarono nel mio senso, il perchè dicevo e tut
tora reclamo : in dubìis libertas. Giudichi adunque il lettore imparziale 
se il c. autore operava cosa onesta nel correggermi con termini sì impe
riosi e villani, quando vi sono ragioni per sostenere entrambi le opinio
ni e forse più assai la mia, come si vedrà qui appresso.

Il dotto autore nella sua risposta ha riempite circa 22 pagine di 
pedantesca sconnessa erudizione per far trionfare le sue opinioni, ma
il lettore può giudicare quanto sieno incerte e quanto fondamento dia 
nel suo dire, onde possa reggere anche la mia opinione . A me bastereb
be la sua conclusione a pag. 45 che ammette che il fondatore di Tibur 
possa essere stalo il solo Catillo padre, ovvero i tre fratelli Tiburto , 
Corace, e Catillo , oppure il padre coi tre figli, onde poter reclamare 
contro la falsità della sua assertiva a me proposta da correggere per ve
ra , cioè che fosse il solo padre- Catillo . Ma esaminiamo ancora s’ egli 
abbia detto verità coll’ asserire a pag. 45 ma che possa esserlo stato 
( fondatore di Tivoli ) il solo Tiburto, non m ai.

Tivoli dai vari autori che ne han parlato si fà più antica di Roma 
da 500 a 700 anni circa. Le memorie che ci rimangono intorno la sua 
origine non sono che alcuni passi molto equivoci di quattro antichi 
scrittori . Il primo si è Catone detto Censorino che visse nei tempi di 
Scipione affricano, e che mori secondo Plinio 1. 29. c. 1. l’ anno 605 
dalla fondazione di Roma. Le opere di lui son perduté, e soltanto Solino 
dice, che secondo questo autore ( vedi che oscurità ) , Tivoli fu fondato 
da Catillo Arcade prefetto della flotta di Evandro : ora questa è una 
pura e semplice opinione seguita dal Viola nella sua prefazione pag.
7 e che si sforza sostenere nella sua risposta. Catone pertanto , posto 
che abbia detto tuttociò, con quale autorità 1’ asserisce ? eppure egli 
non fu contemporaneo a questa fondazione ma lontano di circa 1300 an
ni ! Siamo adunque ritornati a’ tempi dello jurare in verba magistri, e 
dell’ ipse dixit ? ! Ma dottore sapientissimo ! e che ! ci vorresti ricondur
re al medio evo ? Dimmi, quale scrittore conoscesti tu , nel rovistare 
pressoché tutte le biblioteche di Roma, in sì lungo e bujo tempo, che ab
bia potuto dare a Catone 1’ autorità di quanto egli asserisce ne’ suoi 
libri i quali più non si ritrovano ? resta dunque che non sia che una 
pura sua opinione . Vieni dunque dottore Viola ad apprendere 1’ arte 
d’ intendere i libri e le opinioni degli altri, 1’ arte in somma di scoprire
il vero senso degli autori che si leggono . Sestio , Virgilio e Plinio dai 
quali si raccoglie qualche notizia circa la fondazione di Tivoli, che 
però non citano veruna autorità da cui 1’ hanno desunta, neppure so
no uniformi all’ assertiva di Catone, li primo scrisse circa mezzo secolo
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innanzi l’ era volgare, il secondo sul principio, il terzo nella metà di 
detto secolo, e però lontani dalla detta fondazione di circa 1450 anni. 
Solino altro autore antico scrisse sul finir di tal secolo , e narra e ri
porta semplicemente 1’ opinione anzidetta di Catone e quella di Sestio 
che dice : ab argiva juventute, dalla gioventù argiva.

Ora in tanta oscurità di tempi e sì remota antichità è forse da 
porsi in dubbio ciò che dissero i dotti compilatori dell’ opera classica 
nel dizionario stampato in Venezia 1833 che : Perdesi V origine di Ti
bur nella caligine de' tempi, e che secondo il profondo Micali, come riferii 
a pag. 6, la vantata origine di Tivoli ed altre città del Lazio sono 
favolose finzioni de’ romanzieri ? E che veramente sia favolosa una tale 
origine basta leggere il Marzi alla pag. 40 e seguenti ove riporta il 
passo di Plutarco sulla morte prodigiosa di Amfiarao padre del fondatore 
di Tivoli, cioè , che nel mentre stava banchettando con altri duci seguaci 
di Pollinice, un aquila rapì il dardo di Amfiarao, e lasciatolo poscia 
dall’ alto cadere, s’ infisse nella terra, è si cangiò in alloro , e che do
po tre giorni combattendo Amfiarao sopra un carro, ed apertasi pro
digiosamente la terra fu in un col medesimo inghiottito . Quindi pro- 
siegue il citato Marzi a dire, che Alchemeone fratello di Catillo il quale 
debellò i Tebani e distrusse la loro città, nel ritornare in Argo, a 
persuasione dell’ oracolo, uccise la madre, e quindi perde il senno : 
citando il Marzi 1’ autorità di Diodoro siculo nel libro 5 delle <Ji lui 
istorie favolose .

Dopo tutto questo il dottissimo autore furibondamente grida ad
dosso al sommo uomo da tutti rispettato, e dice : dunque abbasso anche
il M icali, e chiama stolti tutti coloro che non si sottomettono alle sue 
opinioni. Eppure egli parlando a pag. 42 della fondazione di Roma dice: 
La questione è qui per intero filologica, per cui si faccia senno , senza 
badare al canto FAVOLOSO che possa incontrarsi in siffatto genere, non 
appartenendone il merito alla nostra disputazione . Che Roma avesse il 
nome da Romolo fondatore è opinione di molti, ma non di tutti. Ora am
mettendo egli favolosa l’ origine di Roma che si reputa posteriore alla 
fondazione di Tivoli circa 700 anni , come poi grida abbasso al sommo 
Micali perchè dice favolosa l’ origine di Tivoli tanto anteriore a quella 
di Roma !! E con quali certi monumenti il sapiente autore contradice
il Micali ? Con niuna prova , se non che alcuni passi de’ sopraddetti 
autori i quali riconoscemmo non essere neppure uniformi nelle opinioni 
c lontani da 13 a 15 secoli da tal fatto. Ma il nostro dottissimo autore 
ragiona filologicamente sempre a suo comodo , ossia con abitudine da 
curiale, che l’ istessa o consimil causa taluni prendono a difendere pro 
et contra, adducendo ragioni nell’ uno e nell’ altro caso ; ed è però ch’ 
egli non possederà mai una filologia da sensato antiquario. Se ne os
servi la verità .

Nel fatto che qui trattiamo il Viola non è uniforme al Micali
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perchè lo vede contrario alla sua opinione . Gli stessi principii del Mi- 
cali tiene il sommo Vico che egli mi rimprovera nella sua prefazione 
di non seguire dicendo a pag. 7. Sa egli, e non può non saperlo non 
essere oggidì il tempo d’ indietreggiare di vantaggio nelle cose d’ intelletto , 
e che ai principii dell’ assennatissimo Vico è duopo uniformarsi, di pro
gredire cioè in tutte le cose , e di non andar dietro gli antichi siccome 
capre e pecore ! Ora io seguo il Micali, ed ei grida contro i precetti 
che m’ insegna ad uniformarmi all’ assennatissimo Vico ! E che siano 
uniformi il Viola medesimo li proclamò a pag. 228 della sua opera 
scrivendo : Fatto senno per lo dettato dell’ immortai Vico , che sulle an
tiche cose ornai più rispettar non dovevasi quella tradizione che l’ un' 
V altro assecondarono i passati narratori, e che a statuire un fatto od un 
avvenimento è giocoforza esibire per la verità monumenti certi. Hai inteso 
mio cortese lettore quali principii egli snocciola , perchè facevagli co
modo in quel passo ritenere , e poi grida abbasso al Micali , e dà dell’ 
ignorante a me perchè diciamo favolosa 1’ origine di Tivoli : e quali 
monumenti certi egli vi oppone ? già lo vedemmo . Oh ! vedi se costui 
sragionando e contradicendosi mi vuol far perdere il senno per tenergli 
dietro alle sconnessioni della sua stravolta testa.

Ciò nulla ostante volendo dare un qualche sfogo alle tante materie 
dal sapiente autore comunque rammoniate onde contrariarmi, vedia
mo se la mia opinione possa aver più probabilità della sua ( che io 
nuovamente non gli contradico ) , accordando il tutto con quello che 
gli antichi scrittori ci hanno lasciato .

De’ versi di Virgilio i quali possono riferirsi all’ origine di Tivoli 
( Eneidi 1. 7 ) , e che il dotto nostro autore porta tradotti dal Caro,
10 ne dò la traduzione che delle intere opere virgiliane fece il dotto 
gesuita Antonio Ambrogi fiorentino nella bellissima edizione stampata 
in Roma 1765 tom. 3 pag. 46, essi dicono :

I due germani di poi d’ argivo sangue 
Catillo, e Cora il forte ambo le mura 
Lascian, che eretto da Tiburto il terzo,
Al popol dier di tiburtino il nome .

La nota settima del commento così dice » Catillo, Cora, e Tiburto 
» fratelli furono figliuoli di Amfiarao . Dopo la morte del padre suc- 
» ceduta in Tebe , vennero in Italia , e si vogliono fondatori di Tivoli 
» e di altre città . Altri gli fanno arcadi di sangue e capitani di Evan- 
» dro » . Da questo passo ognuno chiaramente scorge che Tiburto fù
11 fondatore, e tanto se vuol riferirsi alla città, quanto se voglia riferirsi 
al popolo : imperocché quando si dice che i Tiburtini presero nome da 
Tiburto , e lasciarono i due fratelli le mura della città di Tiburto , 
Triburtia moenia, è evidente che bisogna intenderlo fondatore degli uni
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e dell’ altra . Si sa poi che Tiburto non fabbricò la città dai fondamenti, 

ma che discacciò i sicani abitatori, e forse l ’ avrà soltanto ristaurala 

ed ingrandita . E che tal conquista egli la facesse unitamente ai due 

fratelli può anche star bene , poiché uniti alla gioventù argiva di cui 

Tiburto come maggiore potrebbe esserne stato capo , vi erano anche i 

suoi fratelli. Espugnata quindi la c ittà, e formato un nuovo popolo , 

dovevan naturalmente chiamarsi dal nome del capo dell’ armata conqui

statrice, divenutone sovrano. Ed è però che non può tacciarsi d’errore 

chiunque scrivendo un compendio storico sulla città di Tivoli dica che Ti

burto ne fu il fondatore, senza nominare nè gli altri due fratelli né la 

gioventù argiva che vi presero parte. Anche i fratelli Romolo e Remo 

condottieri di collettizie genti discacciarono gli abitanti che occupavano 

la regione che poi si disse Roma dal solo Romolo fratello maggiore ; e 

benché sia incerta l’origine di tale città , tuttavia non devono addebitarsi 

d’ errore quegli scrittori che scrivendo una succinta narrazione dices

sero che Roma fosse chiamata così da Romolo suo fondatore senza 

nomar Remo minore fratello ; come pur feci io nominando il solo Ti

burto fondatore di Tivoli, e non i fratelli di l u i .

E per dimostrare chiaramente come possa essere avvenuto che il 

solo Tiburto fosse nominato fondatore di Tivoli, piacemi riferire un fat

to testè avvenuto , e che può applicarsi con tutta naturalezza al nostro. 

Un’ armata francese occupò il territorio romano . Condottiero in capo 

era Vittore Oudinot, a cui andavano uniti i due fratelli minori, Carlo 

ed Enrico attaccati allo stato maggiore. I francesi ( o diremo la nostra 

gioventù argiva ) fingiamo che nel prender Roma discaccialo avessero i 

romani, si fossero impadroniti della città, ed avessero fondato un nuovo 

popolo : questa città e questo popolo si sarebbe certamente chiamato 

dal nome di Oudinot, benché due altri suoi fratelli avesser preso parte 

nell’ azione unitamente a tutti i soldati francesi . Ora dopo il lungo 

spazio di 3050 anni, a chi verrebbe mai in idea di rimprocciare uno 

scrittore che riferisse l’ origine della città e popolo che discacciò i 

romani ad Oudinot , molto più poi se la città conservasse l’ analogia del 

nome ( come Tivoli da Tiburto ) , e correggerlo di sproposito perché 

non vi avesse nominati gli altri due fratelli ? Ognun vede quanto sareb

be irragionevole , poiché volendo attenersi allo stretto senso letterale, 

e dire che Tiburto non è il solo fondatore di T ivoli, come Oudinot non 

è quello della città che sarebbe nata dal suo nome, e ciò perché v’erano 

due altri fratelli con loro che operarono nella conquista , sarebbe un 

manifestissimo assurdo : ed in allora converrebbe nominare tutti gli uf

ficiali e soldati che presero parte all’ azione , senza de’ quali Tiburto 

non avrebbe discacciato i sicani, nò Oudinot i romani. Nè Tiburto so

lo , nè Oudinot solo , o con i loro due fratelli potevano impadronirsi di 

una città, discacciarne un popolo, ristaurare la medesima e ripopolarla, 

senza che ciascun di costoro avesse avute più migliaja di braccia e di
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m ogli. Ma tutto ciò è una cosa priva di senso, ed è un vero parados-» 

so , di quelli ideati dal nostro dottissimo autore per malignare contro di 

me; dunque il sostenere dal medesimo, sulla fondazione di Tivoli ( ch’ io 

dissi originata da Tiburto ) ,  ma che possa esserlo stato il solo Tiburto 
non mai ; nel tondo senso letterale in cui il Viola volle intenderlo , è 

un’ assertiva priva affatto di senso comune .

Spiegati nel modo più probabile i versi virgiliani che riferiscono al

la fondazione di Tivoli , ò duopo considerare che essendo Virgilio con

fidente di Augusto, e che questo principe, come si riscontra da Svetonio 

scrittore della sua vita , spesso dimorava in Tivoli , ò probabile che 

Virgilio quivi lo seguisse , conoscesse la città e ne investigasse l’ origi

ne, esprimendola poi negli accennati versi. Aggiungasi a ciò che Virgilio 

era amico de’ poeti Varo e Tucca i quali l’ avranno reso consapevole 

di ciò ch’ essi conoscevano di tale origine, mentre si dicono poeti ti

burtini . Essi s’ interposero presso Augusto acciò non fosse dato alle 

fiamme il libro dell’ Eneidi come Virgilio aveva disposto nella sua 

ultima volontà ; Augusto vi condiscese con dare incarico agli stessi poeti 

di riveder quel poema onde fosse poi conservato ; e per tal guisa in 

un col libro è pervenuta a noi la notizia sulla fondazione di Tivoli.

Ma quello che più si spiega chiaramente su tal fondazione tra i 

quattro antichi scrittori si è Plin io, ad affinchè il c. autore non ardisca 

contrariarne la traduzione , ne ho ricercato lo stesso scrittore dal quale 

egli ha tolto il passo del 1. 29. c. 1. trascritto perciò ad verbum ed 

inserito nella sua opera Tivoli nel decennio a pag. 94 e 95, cioè : 

Ludovico Domenichi, edizione di Venezia 1562 pag. 927. Plinio dunque 

nel 1. 16. c. 44. così si esprime : Tivoli ancora ha l’ origine sua molto 
innanzi di Roma , e quivi sono tre ischi più antichi ancora di Tiburto, 

che edificò quella città , perchè si dice che egli fu incoronato appresso a 
quegli. E  dicono che egli fu figlio di Amfiarao il quale morì sotto Tebe 
una età innanzi alla guerra di l'ro ja . Essendo chiara l ’ interpetrazione 

di queste parole quasi uniformi ai versi di V irgilio, non è qui neces

saria alcuna osservazione, tanto più che si uniformano al pensare di 

molti altri scrittori che opinano essere stato Tiburto il fondatore di 

T ivoli, come qui appresso si dirà . Si aggiunga poi che Plinio è il solo 

dei quattro autori antichi di cui si conosca che abbia veduto Tivoli 

personalmente , e però rintracciato forse più originalmente la tradizione 

più veridica, giacché nel 1. 17 c. 16 dice : E  per tanti modi AB
BIAMO VEDUTO appresso a Tivoli un tiglio innestato carico d'ogni 
sorta di frutti. Nella sua opera poi ha scritto quattro interi libri risguar- 

danti la geografia allora cognita; si vede perciò ch’egli era molto ben infor

mato di quanto diceva sulle origini delle città. Quello però che pone in 

dubbio la sentenza di Catone seguita dal Viola, si è che mentre le opere 

di tale illustre autore sono per noi perdute, per Plinio non è così, 

giacché egli cita Catone in presso che tutti i libri e capi della sua opera»
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«d ha per sino dedicato l’ intero capo 27 del I. 7 in lode del medesi

mo . Ora se Plinio cotanto estimatore di Catone credette non attenersi 

alla opinione di lui sulla fondazione di Tivoli, è segno certo ch’ egli 

la stimò dubbiosa, ovvero pensò che Catone potò prendere equivoco. 

Difatti dal medesimo Plinio si conosce che Catone alle volte equivocò 

nel suo dire, mentre dice nel 1. 3 c. 17- Vercelli edificata da' salii po
poli della Libia , Novara dà vertacomacori , ed oggi è villaggio de' 
vocontii, non come vuol Catone de’ liguri » E più sotto fa conoscere un ’ 

altra dubbiezza circa qualche detto dello stesso Catone, dicendo: Scri
ve Catone che Como e Bergamo, e Liciniforo ed altri popoli all'intorno 

sono della stirpe degli orobii, ma confessa bene di non sapere V origine 
di quella nazione . Quando però la sua opinione 1’ uniforma a quella di 

Catone lo dice chiaramente, come nel 1. 3 c. 14. Scrive Catone che la 
soprascritta Amelia fu edificata 964 anni innanzi la guerra di Perseo.

II sopracitato passo di Plinio é talmente chiaro che il Viola a pag- 

31 è costretto a convenirvi quasi pienamente, dicendo: Quindi constando 
da Sestio che Tibur fosse fabbricato da Tiburto, da Corace, e da Catillo 
giuniore, può darsi, anzi dirò , è duopo ritenere che Plinio posteriore 

di Sestio di circa un secolo abbia voluto con la sua laconica dicitura 
Tiburto conditore eorum , uniformarsi col racconto che lo precedeva e che 
andava per le bocche dei dotti, cioè che Tiburto fosse il fondatore, ma 
in un cogli altri due fratelli Corace e Catillo ................e soltanto rimar
rà lo sbaglio.................che Tiburto fosse figlio di Amfiarao . Quando da

ciò si tolga , ma in un cogli altri due fratelli Corace e Catillo ( e poteva 

pure aggiungervi tutta l ’ argiva gioventù ) , per le ragioni sopra espo

ste , resta confermata la mia opinione, ed esclude da se stesso la sua 

che Catillo fosse il solo fondatore di Tivoli.

Ma secondo la inveterata usanza del dotto autore da denigrare sem

pre la stima degli altri che tengono opinioni opposte alle sue, non 

risparmiando neppure il proprio genitore, così fa pure del gran Plinio, 

non ostante che abbia ammesso quasi per intero la sua sentenza. Lo 

rimprovera a pag. 30 e 31 lo sbaglio manifesto, perchè dice essere Ti

burto figlio di Amfiarao, quando egli crede che sia Catillo e non Ti

burto. Ma qual certo monumento porta il Viola onde riprender d’ errore 

Plinio autore così rispettabile, perchè riporta che altri dicono esser 

Tiburto figlio di Amfiarao ? Opinioni di altri autori antichi non seguile 

da tanti moderni, benché qualcuno vi annuisca come lo stesso Viola . 

Trattandosi dunque di semplici opinioni e non di monumenti certi, se

condo il gran Vico che il dotto autore m’ ingiunge di seguire, lasci 

ad ognuno ia libertà d’ accogliere quella che sembra più probabile , in 
dubiis libertas, c non sia sì presuntuoso di spacciare per manifesto sba
glio V altrui opinione quando non sia contraria al buon senso.

Ma 1’ urbanissimo autore segue a screditare Plinio , e dice che non 

à anzi 1’ unico quello sbaglio , ma che in quanto alla nostra storia è
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provato ch’ egli attribuisca la costruzione dell' acquedotto dell’ acqua 
marcia ad Anco . Marzio IV. re di Roma ( lib. 36 cap. 15 ) , quando 
ne fù autore Marcio pretore del 610, cognominalo re.. Ammirato ora 

1’ esattezza del dottissimo nostro autore , e la malignità nel censurare 

gli antichi scrittori . Ascoltate il genuino passo di Plinio nel luogo dal 

Viola citato: Ma ragioniamo un poco con vera estimazione degli invitti 

miracoli che fece Q. MARCIO RE  . Costui avendo avuto commissione 
dal señalo di rifare i condotti, dell’ acqua appia , del Teverone , e della 
Tepula condusse una nuova acqua in Roma forando i monti, e fornì V 
opera innanzi che passasse il tempo della sua pretura , e la chiamò dal suo 

nome, cioè a dire, marcia . Ora è ragionevole di ripetere come bene ap

propriato a questo caso , e dargli però di rimbecco ciò che yolle dire il c. 

autore a pag. 35 » Mi spiace qui rinnovare al paziente leggitore l’ idea 

» della mala fede di che usava quel dannato insipiente per provare la 

» non esistenza di Dio, citando s. Agostino, Alberto Magno, e s. Tom- 

» maso, ed altri dottoroni, smozzicando di costoro i periodi, e togiiendo- 

» ne le parole come gli talentava !!! Così hai tu fatto ( mio caro concilta- 

» dino dottissimo dottorone ! ) ed eravamo in debito di manifestare questa 

» tua riprovata buona fede, perchè sia cauto il leggitore dal crederti , 

» perchè non ci avessi presi per alocchi, ciechi e creduli » e sopra 

tutto per rimettere 1’ onore ai venerandi scrittori antichi che tu deni

grasti falsamente .

Prosieguo però il Viola contro Plinio , e dice : parimenti narrò che 
la detta acqua originava dai monti peligni ( lib. 31 cap. 3 ) , quando 
Strabone e lacu fucinum nasci cani scribit . Su tal punto originato dal 

dotto autore , come l'antecedente, per non darmi noja nel confutarlo, 

voglio che gli risponda lo stesso suo padre Sante Vioia , t. 1 pag. 191 

e 192 ove dice » Plinio nel tesserne lo elogio ( di quest’ acqua ) , in- 

» segna ancora il luogo ove traeva la sua origine. La più limpida e la 

» regina di tutte le acque del mondo per la freschezza e salubrità ( scri- 

» ve Plinio ) deve reputarsi a gloria di Roma 1’ acqua marcia , tra gli 

» altri doni del cielo a questa città concessa . Una volta chiamavasi 

» aufeja, e la sua sorgente piconia; trascorre il paese de’ Marzi , e il 

» lago Fucino, dirigendo il suo corso alla volta di quella capitale. Nel 

» distretto di Tivoli sbucciando da suoi spechi sotterranei, per lo spazio 

» di nove miglia nasconde il suo corso dentro lavori fabbricati a volta 

:>■> ed artificiosamente costrutti ( Plinio lib. 31 cap. 3 ) • Quasi la stessa 

» origine le danno Strabone ( Strab. geog. lib. 5 ) Stazio ( Stat. Sylv. 

» de baln. etrusc. ) ed altri » . Lo stesso Sante Viola dice appresso 

che tale acqua dispersasi in seguilo possa essere in parte quella che 

scaturisce presentemente sotto il già convento di s. Angelo in Piavola, 

ed il ruscello deli’ acqua aurea o aquoria .
Ma non basta al dotto autore d’ aver discreditato Plinio col tras

formarne Ia verità , egli ha smozzicato il periodo, togliendone le parole
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come gli talentava, anche del dolio grammatico Antonio Mancinello , 

riportandone il passo a pag. 37 c celò in ultimo la conclusione, cioè che 

non mancano quelli che dicono che ciascun fratello, cioè Tiburto Catil

lo e Corace fabbricassero una città : non desunt qui dicant , singulum 

fratrem civitatem singulam condidisse . Testis est mons qui adhuc catillus 

dicitur, et Cora oppidum inter volcos ; e così risulta dal commento ad 

Orazio nell’ edizioao Bonelli 1559- E peggio ancora il c. a. si diportò a 

pag. 32 con lo smozzicare ed adulterare 1’ autorità del Cardoli , as

serendo falsamente che questo autore aderisca alla opinione di Catone 

riferita da Solino , cioè che Catillo arcade fu fondatore di Tivoli , ag

giungendo che lo stesso Cardoli si serve delie parole di Plinio in con

ferma di delta opinione . Ma tuttociò è assolulamente falso , poiché il 

Cardoli riporta a pag. 63 prima l ’ opinione di Catone anzidetta, quindi 

quella di Servio ne’ commenti a Virgilio , e quella di Seslio , i quali 

due autori dicono che i tre fratelli Tiburto, Catillo , e Corace fondas

sero la città , ed in questa seconda opinione il Cardoli riporta quella 

di Plinio , dicendo che questo scrittore non opina molto diversamente 

da Seslio e da Servio . Quindi dichiara in fine il suo parere , com

mentando il verso d’ Orazio nell’ ode 6 1. 2. Tibur argaeo positum co

lono , scrivendo il Cardoli , id est , conditum a Tiburno argivo , lo che 

chiaramente dimostra ch’ egli tiene la medesima mia opinione .

Dal quaì mio ragionare sopra esposto si avrà per concluso, che 

r  opinione seguita dai Viola non è che semplicissima ed instabile , tan

to perchè !e opere di Catone a cui egli si appoggia , or più non si rin

vengono , quanto perchè non è uniforme a quella di Sestio , e più an

cora opposta a quella di Virgilio e di Plinio , dai quali risulta essere 

stalo Tiburto fondatore della città e popolo tiburtino. Tuttociò poi mi 

piace confermare con l’ autorità di altri accreditati scrittori i quali 

han commentato 1’ ode 7. del 1. 1 scritta da Orazio al nostro concit

tadino Munazio Planco alle parole , Tiburis umbra tui , ed a quelle 

Tiburni lucus . Ed i primi due ch' io riporto sono dal medesimo Viola 

citati con rispetto nel suo opuscolo di Munazio Planco pag. 8- e però 

due testimoni che soli basterebbero a confermare la mia opinione . POR

FIR IO  celebre autore che scrisse molte opere e visse in tempo di A u

reliano imperatore , e però più vicino agii antichi autori accennati ed 

al caso di meglio conoscere le tradizioni de’ falli cui il tempo edace 

impedì che fino a noi pervenissero , egli adunque dice così : Tiburtus 

conditor Tiburis est. ACRO dotto grammatico del settimo secolo, ope

rò anch’ egli vicino alle tradizioni che potevano esservi sulla fondazione 

di Tivoli dice: Tibur autem Tiburtus condidit, a quo nornen civitati osi. 

ASCENZIO  noto simiimente scrive: Tibur oppidum non long e a Roma 

abs Tiburto conditum . li, P. G IU SE PPE  IO VAN CY  dottissimo ge

suita scrive: Tibur est ur'os Italia: animila, condita ohm a Tiburto homine 

grwco. Esiste poi presso di ine un’ antica edizione d’ Orazio di cui non
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si conosce 1* autore degli eruditi commenti , la quale a pag. 21 dice : 

Tiburni : viri nomen est qui Tibur civitatcm Italia condidit in amenis
simo loco, ubi luci et pomaria rivis errantibus rigata. Nella recente opera 

dei rapporti geografici dello stato pontificio scritta dall’ avv. CASTEL
LANO Roma 1837 , all’ articolo Tivoli pag. 162 si legge : A Tiburto 
primogenito del seniore Catillo, famoso personaggio argivo se ne attribuisce 
la fondazione. Quello però con cui mi compiaccio accordare, e che io 

ora cito per confermare il tutto , è la solenne autorità del dottissimo 

professore CELESTINO MASUCCO , che nella lodata traduzione de’ 

classici, Milano 1829 , alle osservazioni ch’ egli fa sull’ ode 7 d’Orazio, 

t. 1 pag. 143 dice : Tiburno venne in Italia co’ suoi fratelli Catillo e 
Coras , e vi fabbricò Tivoli. Ora se il sapiente Viola si scaglia contro 

me perchè non accordai con la sua opinione , converrà che faccia lo 

stesso con tutti i sopracitati ed altri moltissimi che per brevità tra

lascio di riportare , quali gli son tutti contrari , e come si è veduto 

voglion che sia stato Tiburto fondatore di Tivoli e non Catillo. Veda 

dunque ognuno quanto sia falsa 1’ assertiva del Viola , ma che possa es
serlo stato il solo Tiburto, non mai. Che se crediamo essere tutte incerte 

le opinioni, non essendovi prova di monumenti certi, allora può veder 

ciascuno quant’ io avessi ragione dicendo nell’ appendice, che conviene 

attenersi all’ analogia del nome Tivoli da Tiburto, perchè sola ed in

contrastabilmente restata per circa 3050 anni .

Posto ciò , dica il lettore sensato e spassionato quale ragione s’ 

avesse il dottissimo Viola di volermi con arroganza dittatoria corregger 

d’ errore, o se ciò non fosse un pretesto per sfogare una sua malignità 

verso di me, e se io m’ avessi poi il dritto di difendermi da tante calun

niose invettive ! !

S- 4.

La irragionevole risposta che il c. a. volle produrre a quanto io - 

esposi a pag. 7 intorno l ’ opinione dei!’ illustre Visconti, sulla iscrizione 

in bronzo rinvenuta presso il tempio d’ Ercole conferma sempre più 

non avere io errato nel seguire il parere del Marzi , anziché quello 

dello stesso Visconti. Ma come dice il dotto autore a pag. 45 purtrop
po che l’ uomo ambizioso è anche audace', ed esso per tale si dimostra nel 

presente paragrafo.

Il Viola afferma che il rinvenimento di questa tavola, se fu pres

so il tempio d’ Ercole ( come io dico asserirsi da vari scrittori ) , ov

vero come dice il Visconti,nella curia, sia ad ogni modo la stessa cosa; 

giacché dice egli , essendo la curia superiore al tempio d’ Ercole , nel 

rovesciare il grande edificio ( chi dice che si rovesciò ? Viola ! ! ) l’ iscri

zione 1’ avrà seguito fra i rottami sino laggiù . È un bel dire tuttociò 

in iscritto e per chi non conosce la distanza dei due luoghi , ma noi
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che conosciamo il tutto non possiamo trangugiarci questa favola. E di 

vero, il palazzo senatorio ove era la curia esisteva dov’ è presentemente 

il Seminario , il tempio d’ Ercole poi ove sorge la Cattedrale . Ora 

come può essere naturale che una tavola in bronzo di circa tre palmi di 

lunghezza e di poca ertezza , capitombolasse un estensione di circa 2000 

palmi ? È poi d’ avvertire che il bronzo oltre che è pesante, fu in ogni 

età prezioso e ricercato con avidità, per cui non poteva , come i sassi 

non curati, ruzzolarsi sin laggiù per bizzarria dei ragazzi. Aggiungendo 

inoltre quello che dice Antonio Del Re, cioè essersi la tavola rinvenuta 

nello scavo di un fondamento d’ una casa , e propriamente nel fondo , 

sembra veramente impossibile l’ ipotesi dal Viola immaginata per solo 

spirito di non volermi accordare 1’ equivoco da me rimarcato nell’ opera 

del dotto Visconti. In fatti esso cita Cabrai e Del Re nel dire che la 

tavola fu rinvenuta nella curia, mentrechè questi autori ed altri di

cono essersi ritrovata presso il tempio d’ Ercole, ed io lo dimostrai nel- 

V appendice a pag. 7. Era dunque conveniente che il c. autore cono

scesse tale equivoco, e non replicare e sostenere ciò che il fatto 

smentisce .

Confessa a pag. 46 il dotto autore che 1’ opinione del lodato V i

sconti non si abbia a stimare come un antico monumento scritto che riget
ta ogni altro parere ; tale assertiva , io dico , basterebbe a dichiarare 

che il non seguire 1’ opinione dello stesso Visconti, com’ io feci, non é 

poi un’ errore come il Viola volle rimproverarmi nella sua prefazione 

pag. 9 ; poiché trattandosi di opinioni , già dissi in dubiis libertas . 

Intanto però il c. nostro dottore dice a pag. 51 che il sommo archeologo 

Borghesi gli ha notificato , che non vedeva stabiliti che i personaggi in

dicati dal Visconti esistevano in senato nell’ epoca da lui indicata , e 
quindi che non si opponeva alla presunzione , che lo storico L. Cornelio 
Sisenna,, sia stato il figlio di un Gneo , ma però che questi non era stato 
pretore se non che nel 675 , per attestato di altro senatusconsulto del 

§rui~ero pag. 503- per il che gli era nato il dubbio , se ritenendo fermo 
che il pretore sia L. Sisenna del 675, non si abbia in vece da riferire 
l ’ occasione del senatusconsulto ai moti cagionati in Italia e fino alle porte 
di Roma dal console di quell’ amo M. Lepido, repressi e quietati col- 

l’ armi alla mano dal suo Collega Q. Catulo .
Ma se il senatusconsulto , secondo il Visconti, si riferisce alla guer

ra sociale , e agli anni di Roma 664 o 665 , ecco già che qui si vede 

nata una disparità di 10 o 11 anni , e dei fatti a cui diè luogo il 

senatusconsulto , tra le opinioni di questi due sommi archeologi. Non 

si vede qui chiaramente che tutto è basato sulle opinioni ? E perchè 

tu o dottissimo concittadino mi rimproveri d’ errore se non seguo la 

tua ? Non affermasti tu a pag. 9- della tua prefazione, che questa era 

una scoperta istorica dell' immortale Visconti ? eppure il classico Borghe

si , a cui dici a pag. 51 è mestieri con assai di riverenza dar di berretto
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non è uniforme al Visconti ? Il Borghesi poi è quel grand'uomo che 

tu per dar peso a ciò che scrivi alle volte lo spacci per tuo maestro , 

quando non si sà in quale scuola t’ abbia dato lezione ; ma io penso 

che un tale tuo vanto sia come io dicessi d’ avere avuto per maestro 

Aristotile o Platone .

Il padre del Viola come rimarcai a pag. 7 seguì 1’ opinione del 

V olp i, nò è ammissibile la scusa dei figlio nel dire che 1’ opera del 

padre era già sotto i torchi quando venne in luce quella del Visconti, 

giacché la precede di quasi due anni ; e poi Sante Viola scrisse molte 

altre cose in archeologia e storia patria anche posteriormente ; e quando 

avesse creduta adottabile l ’ opinione del Visconti, 1’ avrebbe in qualche 

modo accennata . I fatti veramente cogniti della storia antica di Tivoli 

sono pochissimi, e quando volesse ammettersi 1’ opinione del Visconti , 

sparirebbe dall’ istoria patria tutto il fatto dal Viola narrato nel t. 1 

pag. 113 e 114, o 1’ altro riportato dal Marzi a pag. 98 e 99; imperoc

ché intorno a quell’ epoche si conosce dall’ istoria romana che accad

dero molti fatti ira i romani ed i la tin i, ed i tiburtini come uno de’ 

primi popoli del Lazio poterono dar luogo al noto senatusconsulto . 

D ’ altronde nell’ anno stabilito dal Visconti cioè 664 o 665 non si 

conoscono fatti rimarcabili nell’ istoria di Tivoli, nè di quell’epoca Tibur 
conservava tanta possanza per poter esser presa in così alta considera

zione dalla Bepubblica romana salila in quel momento a tanto splendo

re . Neppure può riferirsi tal senatusconsulto alla guerra sociale la 

quale ebbe luogo , come crede e conferma il Viola , nel 664 ( sua prefa

zione p. 9 ) poiché il padre di lui più dotto e di gran senno al t. 1 

pag. 202 parlando di tal guerra sociale dice : che benché la insur
rezione si fosse diffusa sino ai confini del Lazio dalla parte de' popoli 
marzi ed equi, Tivoli tuttavia e quasi tutte le città latine si manten
nero fedeli, chiusero le orecchie alle voci sediziose che da per tutto ani
mavano alla rivolta. Dunque non avendo preso parte i Tiburtini ad una tal 

guerra , non era necessario discolparsi presso i Bomani e dar luogo così ad 

un senatusconsulto. Che anzi Sante Viola pensa che tal fedeltà apportas

se ai Tiburtini la benemerenza d'essere ascritti alla cittadinanza roma

na . E  siccome , dice egli pag. 203 , costa che Tivoli circa la epoca 
presente ( cioè della guerra sociale ) , fu onorala della romana cit
tadinanza dalla Repubblica , è molto probabile che questa con tal mezzo 
volesse sempre più rendere i Tiburtini attaccati agli interessi del Popolo 
romano . Vedi ora mio dottissimo autore , tuo padre stesso ti è con

trario , e tu per sostenere una malignità contro me fai sparire dalla 

storia di Tivoli scritta dal tuo padre tanti fatti compresi almeno in 20 

pagine ( bel majuscolo AMOR F IG L IALE  !! ) e così ancora gli annul

li negli altri autori che riportano in appoggio di patrii fatti storici il 

suddetto senatusconsulto .

Ma in luogo di perder tempo nello sfoggio di tanta pedantesca erudì-
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zione onde sostenere la tua opitiio ne ed annientare la mia quella di 

tuo padre c di a ltr i, potevi rintracciare ciò ch’ io riportai a pag. 8 del 

Barone di Theis , cioè : se il nome di Pretura in sul cominciare della 
Repubblica , comprendeva in sè tutti i maestrali d' ogni maniera , non 
esclusi nè i generali nè il dittatore , che si diceva Pretore supremo, e che 
solo nel 388 cominciò a darsi tal nome esclusivamente al magistrato inca
ricato di amministrare la giustizia. Ed in Yero, avrebbe il dotto autore 

conosciuto la verità, tra gli altri autori , dalla terza edizione veneta 

1749, Ritum qui olim apud Romanos obtinuerunt, del dotto A. G. H. 

Nieupoort — sectio secunda c. 1 pag. 67 e 68 ove dice : Dicitur autem 
Magistratus a magistro . Magister porro est qui plus aliis potest : omnes
olim Prcctores dicti sunt..........riportando in seguito quel che dice il

Thcis, e citando le autorità di antichi autori che di ciò parlano. Quindi 

non avendo risposto il Viola alla proposizione del citato Barone di 

Theis, ora maggiormente confermata , deve ritenersi per vero ed am

messo quel ch’ io diceva a pag. 8 cioè che sotto il nome di Pretori > 

prima del 388, potevano esser compresi anche gli altri magistrati , ed 

in questo senso rimarrebbe abbattuta la principale obbiezione del V i

sconti , che la tavola in bronzo non poteva riferirsi agli anni 292 o 388 

perchè in quei tempi non eravi esclusivamente la carica di Pretore ; men

tre con tal nome chiamavansi tutti i magistrati, come presentemente il no

me di magistrato è generico a tutte le prime cariche del governo. Bappor- 

to allo stile altra difficoltà affacciata dal Visconti e riprodotta dal Viola 

tornerò a ripetere ciò ch’ io ragionevolmente scrissi a pag. 8 cioè che 

il senatusconsulto potè essere nuovamente inciso in tavola di bronzo 

acciò più si conservasse , e con lo stile più usato ed intelligibile in 

quella età . Gli equivoci poi di due parole , o per dir meglio di una let

tera riportati dal c. a. alla pag. 52 possono essere sbagli dell’ incisore

o delle diverse copie . Egli pone di fatti per uno dei due equivoci 

K.ASTORVS per KASTORIS , quando Cabrai e Del Be a pag. 34 , ed 

il Viola t. 1 pag. 115 i quali riportano l’ iscrizione dicono KASTOUIS. 

Così 1’ altro di GITILE per VTILE può essere uno sbaglio dell’ inciso

re o di chi copiò F iscrizione , e non è improbabile , mentre sono cose 

accadute e che accadono tutto giorno.

§• a .

Ma non si accheta il nostro dottore , e con la solita sua imperiosa 

arroganza a pag. 53 vuol ch’ io mi cacci in testa per forza un’ altra sua 

opinione , cioè che Tiberio Claudio Elio Sabiniano sia medico o di Adria

no o di Antonino , e dichiara di correggere a me lo sproposito perchè 

opinava che in vece fosse di Augusto . Oli! vedi se costui ci vuol togliere 

veramente la libertà del pensare anche nelle più ridicole materie ! Ma 

con quali ragioni poi ? non con alcun fatto d’ istoria incontrastabile o
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monumento certo , ma solo con le sue supposizioni induzioni e pro

babilità ossiano parole vuote di senso . Ma egli dovrebbe oggimai co

noscere , ch’ io dove non vi sono certi monumenti non mi piegherò mai 

a divenir servum pecus, poiché il mio vessillo che spiegai nell’ appendice 

porta per motto : in necessariis unitas, in dubiis libertas . E chi é mai 

quello scrittore sensato che si arroghi correggere di sproposito per am- 
megliare il proprio simile, un’ altro che non siegue le sue supposizioni, 

senza prima provare con un fatto concludente e certo, essere instabile 

ed erronea quell’ avversa, e vera la sua ? Il solo nostro sommo dottore ! 

Ma non basta credersi maestro nelle scienze , e pretendere che per 

riverenza alle proprie opinioni gli altri ci faccino di berretto , poiché ogni 

uomo specialmente ambizioso é fallibile al pari d’ ogni altro . Prima 

pertanto che noi crediamo ciecamente, conviene che il c. a. per acclama

zione di tutto il mondo dotto si faccia divinizzare per 1’ oracolo dell’ 

antiquaria, ed in allora alle sue sentenze sputate ex cathedra ci pro

streremo e veneremur cernui come alla nostra Sibilla tiburtina e ter

rà per antonomasia chiamato il tiburtino oracolo violino . Bla fino a 

tanto ch’egli ammassa carta per involti di bottega , scrivendo pedantesca

mente supposizioni ed induzioni col pretesto di ammegliare il suo simile, 
e gracchia con termini impropri e da ciurmatore , si accontenti che tutti

lo soffrino e lo compassionino .

Volle il Viola riprodurre quanto già si sapeva da tanti altri autori 

sulla venuta in Roma de’ medici e su la loro condizione, impiegando 

per tuttociò sedici pagine onde aumentare inconcludentemente il suo 

lib ro , quando poi si riduce nell’ ultima pagina a non saperci spiegare 

con precisione se quel medico era ingenuo o libertino , e se era medico 

di Adriano o di Antonino . E tutto questo per non essersi voluto attenere 

alla semplice espressione che dice, medico Augusti, e per tale creduto 

e riportato da me . Di fatti se fosse stato di uno de’ due imperatori 

designati dal c. a. avrebbe dovuto piuttosto dire di Adriano Augusto

o di Antonino Augusto, poiché si conosce dalle antiche iscrizioni, se

gnatamente da una rinvenuta nel territorio tiburtino , riportata dal Volpi 

a pag. 673 che in tal modo si esprimevano : luliae . Victoriae. Ti. 
Claudim . Aug. Lib. Ma avendo la nostra iscrizione riportato la sola 

parola Augusti, è duopo ritenere più veridico il mio sentimento , cioè 

che un ta i medico a quell’ imperatore appartenesse, anziché ad Adriano 

od Antonino come crede il V iola. Nullameno egli stia nella sua opinio

ne , ma non sia audace da correggermi di sproposito perchè non seguo 

la sua, e lasci la libertà ad ognuno d’ abbracciare la più probabile .

Prosegue pertanto il dotto autore a dettare in cattedra, e vuol 

rimproverarmi perchè io aveva detto a pag. 9 che 1* iscrizione suddetta 

era in un cippo e non lapide, come egli avea espresso, e mi dice dopo 

varie espressioni ironiche , cha non lo so neppure , che lapis e marmor 
nella epigrafia sono nomi universali che comprendono qualunque genere
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d’ iscrizioni, sia sepolcrale sia onoraria sia votiva ■ Piano e tre volte 

piano signor maestro : concedo che si rinvengono iscrizioni sepolcrali in 

lapidi ossiano tavole di marmo, ma quando le medesime sono incise in 

un marmo a cui si 6 dato sempre 1’ espresso nome di cippo , convien dir 

cippo e non lapide. Sentiamo cosa dice su tal proposito il dotto Bial- 

ly nella critica delle iscrizioni : » Le tombe più comuni ( dei Romani )

» sono un cippo di pietra............ ( e poi ) : si dà il nome di cippo alle

» pietre di forma quadrangolare più o meno alte , ordinariamente con 

» una base ; ed una cornice tagliata allo stesso modo , e che portano 

» l ’ iscrizione sulla faccia anteriore , qualche volta anche ornamenti 

» simboli e brevi iscrizioni sui lati , e la di cui parte posteriore é grez

zi za o liscia, secondo che il cippo era o non era appoggiato al muro , 

» od interamente isolato e visibile dai quattro lati » Hai tu sentilo mio 

caro dottissimo ? Non sembra a te che sia la vera descrizione del cippo 

del nostro medico, come ancora di quello di C. Biclejo, di^fènecione, 

e di T. Sabidio che si osservano prima dell’ imbocco dei conicoli nell’ 

antico sepolcreto ? Dunque metti giù la tua superbia, c confessa ch’ io 

benché non dotto c seuza smania di comparirlo , specialmente nel- 

1’ antiquaria , e però da te spacciato per ignorante , ti ho ragionevolmen

te corretto ciò che tu insolentemente ed ingiustamente mi rimprove

rasti .

Intorno poi al ritrovamento del cippo che il c. autore lo diceva 

per la strada dell’ Aquaregna, un miglio fuor di Tivoli, e qhe io lo cor

ressi perché sapeva certo essersi rinvenuto dentro i muri rovinati della 

chiesa di s. Croco , adduce egli una scusa veramente da curiale . As

serisce che Giovanni Scipioni Nanni di s- Rocco ( vedete che autorità ! ) 

gli manifestò tutto questo. Scrive egli tutta la favola a pag. 54 e 55 

onde farla leggere nella Notasia o quinta parte del mondo , ovvero ci 

ha presi veramente per iscimuniti, e vuol beffarsi di un pubblico intero ? 

N ò , lo Scipioni non può aver detto nè potrà mai confermare ciò che 

tutti i cittadini di Tivoli hanno veduto altrimenti coi propri occhi . Ma, 

e poi il sapientissimo nostro autore che si ò fatto il prototipo ed il papà 

dell’ antiquaria patria , e che va cercando per la città tutti i sassi gros

si e piccoli, e che dice a pag. 56 averne adunati 500 ! ! possibile io di

co, che non vedesse un marmo alto circa palmi cinque, largo tre, gros

so due , esposto per quasi due mesi nella piazza di s. Croce alla vista 

di tu tt i, ed in cui egli almeno due volte al giorno passava ? Ma non 

ci innoltriamo di più poiché mi verrebbero sulla punta della penna 

alcune parolacce da tornargli di rimbecco . . .  e come quelle che ingiusta

mente mi scagliò in diverse lingue , orribili favelle ! ! per farsi capire 

da tutti orribilmente, ma tutti 1’ avevano, e 1’ hanno capito ! !

Però la sua audacia nel negare i suoi sbagli non si rattiene. Siegue 

a sostenere a pag. 55 che il cippo del medico rinvenuto nella chiesa ro

vinata di s. Croce sia quella iscrizione riportata dal Volpi alla pag.
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675 il quale dice ritrovarsi in allora nella casa de’ Mancini , poi Bo

lognetti , oggi Torlonia . Esaminiamo per poco la bella invenzione di 

questa favola. Il cippo fu rinvenuto nell’ agosto 1843 tra i cementi de’ 

muri della rovinata chiesa di s. Croce, ed io come Gonfaloniere coll’ 

annuenza del parroco di tal chiesa e di Monsignor Vescovo lo feci 

collocare , dopo circa due mesi del suo rinvenimento , nel cortile del 

palazzo municipale . La detta chiesa esisteva da più di sei secoli, dun

que erano 600 anni che quel cippo si trovava dentro i muri come sas

so . I l Marzi citato dal V io la, che riporta l ’ iscrizione a pag. 179 poi 

trascritta dal Volp i, scrisse la sua storia nel 1665. Lo stesso Volpi che 

riporta l’ iscrizione copiata dal M arzi, scrisse nel 1745 , e dice che esi

steva in allora, inserta per le scale del palazzo Bolognetti. Come può 

dunque accordarsi che 1’ iscrizione riportata dal Marzi e dal Volpi sia 

la rinvenuta nel 1843 nella chiesa di s. Croce, se non con un miracolo 

del nostro' tiburtino oracolo violino ! Esaminiamo però un altro fatto . 

I l  Volpi citato istruito come era nell’ antiquaria adattava eoa proprietà

i termini dell’ arte in ogni circostanza . In fronte all’ ultima iscrizione 

dal medesimo riportata a pag. 674 si legge : Tibure in Mancinorum 
olim domo nunc Bolognettorum scalarum gradibus inserto ex LAPIDE  
describebam : alla testa poi di quella che segue a pag. 675 dice : ibidem 
ex Martio, e riporta l’ iscrizione in discorso. Dice dunque che tale i- 

scrizione era in una lapide, e non in un cippo mentre quando le altre 

iscrizioni che. trascriveva erano in un cippo , egli come tale lo nomina

va , come nella detta pag. 674 prima linea scrive : item ibidem in cippo -, 
a pag. 677 prima linea : in cippo extante Tibure ; a pag. 656 linea un

decima : e cippo marmoreo non ita magno, ed in tutte le altre iscrizioni 

incise in lapidi dice lapide . È questa pertanto un’ altra prova che il 

cippo collocato nel cortile del palazzo municipale non è la lapide con 

l ’ iscrizione riportata dal Marzi e dal Volpi, e deve nuovamente e mag

giormente concludersi, che è tutta una immaginaria invenzione del Vio

la , e che egli ha preso ad illustrare un’ iscrizione per un’ a ltra . Or 

vedi mio cortese lettore clic esattezza dimostra un socio dell’ istituto 

di corrispondenza archeologica ! !
E dopo tuttociò ha il coraggio d’ ingiuriarmi e dire a pag. 56 e 

chi lo scavalca ora da quel suo grave palafreno con la spada al fianco e 
con una chiave a costa , che indica un so che di grande ? sempre però 
più piccino di un onesto giureconsulto , cui egli per disprezzo ( egli Io di

ce non io ) chiamava curiale : ma se è il suo termine proprio perchè 

affrontarsene ? Pretende essere chiamato avvocato quando non ha il 

titolo , e fa da curiale ? Ma sai mio dotto giureconsulto che ti è avvenu

to ? Che sei andato per battere, e fosti battuto . Ascolta , questo tuo 

ingiurioso disprezzo verso di me cosa ti ha partorito . Niuno può igno

rare che i governi e sovrani hanno stabilito delle onorificenze per il ve

ro merito di ogni classe di persone nella società. Per le persone distin
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te e possidenti le quali si occupano con i loro talenti pel pubblico bene 

disinteressatamente, il Governo ordinariamente conferisce delle decora

zioni , esentandole dalla spesa delle solite tasse . Per le persone prive

o scarse de’ mezzi di fortuna che vogliono intraprendere una profes

sione onde stabilire il proprio stato , che si distinguono nello studio , 

ed ottano per vero merito al grado di dottore , il governo dà loro del

le lauree ad honorem, ed esenti da tasse . Benché ogni comparazione 

sia odiosa , nondimeno nella presente circostanza per purgarmi dalla 

maligna ingiuria dal c. autore vibratami sono costretto fare la seguente. 

Vediamo pertanto qual di noi due nella propria condizione abbia con

seguito questo onore . Il dispaccio dell’ Emo segretario di stato , gran 

Cancelliere degli ordini equestri, Prefetto degli studj , a me diretto , 

dice così : lo dunque nel dare a V. S. Illma questa graziosa partecipazio
ne , e nell’ inviarle il relativo Breve apostolico pel quale è stata Ella 
esentata dalla spesa delle solite tasse, mi compiaccio di unire a questo 
anche il dono della effettiva decorazione dell’ Ordine stesso . E le parole 

del Breve tra le altre sono : Itaque ob hujusmodi tua egregie facta aliquod 
Nostra erga te benevolenticc testimonium alacri libentique animo exhiben-
dum duximus. Peculiari ergo te honore decorare volentes.................Ma

il nostro dottissimo autore ha ricevuto la laurea ad honorem esente da 

tasse ? Oibò ! neppure per ombra . Per diventare dottore pagò ben qua

ranta scudi , ed è però che può paragonarsi a quei dottoruzzi che ultima

mente il Curci dice nella Demagogia e Papa Re , hanno messo in rivolta 

tutto il mondo. Che se il Viola per ischerno mi volle prima ingiuriare 

e poi chiamar piccino, egli è divenuto piccinissimo, con quanto io sopra 

esposi, e si è assomigliato all’ uccellino mosca che potrà infastidire il 

mio grave palafreno il quale usa ed userà opportuni mezzi per discac

ciarlo . Dopo c iò , non convenendo a m e , faccia giudizio ogni assennalo 

cittadino quale di noi due renda onore di più alla patria .

S- ©.

Ma eccolo secondo il solito nella pag. 57 a denigrare la stima anche 

del sommo Nibby la di cui opinione riportai nella mia opera , perchè 

quel peritissimo archeologo aveva determinata la villa del nostro Mu

nazio Planco ai così detti colli farinelli, e però contrario al c. auto

re , e lu rimprovera che mancava di quell’ acume che pure è necessario 

anzi indispensabile nel proferir le sentenze : che talvolta si è vestito anche 
delle penne altrui: che in fatto di epigrafi antiche, poco o nulla vi si era ado
perato filologicamente, il perchè poco era in questo inchinevole il suo ingegno, 
onde le ritratte da lui assai volte veggonsi difettose, e prova ne sia quel
la di Munazio Planco ritrovata nei colli farinelli. Senli o mio cortese 

lettore con che critica la detta in cattedra un saputello di soli quattro 

anni d’ antiquaria ( giacche nel 1845 cavò fuori il suo opusculo di Mu-
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nazio Planco, ove dice alla sua Tivoli — questa prima mia fatica ) 

contro un professore d’ archeologia nella Università romana, membro 

del collegio filologico della medesima e delle primarie società scienti

fiche d’ Europa ? E  ciò che più reca stupore , senza nemmeno avere 

studiato archeologia in veruna università ma lutto di suo sapere e 

criterio, nella sua casa di Tivoli ! e non dovrà andar Tibur un’ altra 

volta e così due» Superbum, col possedere un cittadino di sì sublime, 

mostruosa , gigantesca scienza ? Egli ha smentita la massima : non est 
discipulus super magistrum : non è perciò da maravigliare se dia a tutta 

possa furibondamente dell’ ignorante a me che sono un nonnulla in 

confronto al sapiente Nibby .

Posto ciò esaminiamo il fatto . L’ autore dottissimo nel suo opusco

lo pag. 19 dice che 1* iscrizione ritrovata ai colli farinelli sia apocrifa 

cioè a dire falsa , perchè vi sono degli errori di parole che la fan cre

dere non del tempo d’ Augusto in cui visse Munazio Planco, ed aggiun

ge a ciò che il sommo Borghesi 1’ ha dichiarata una goffa contraffazio
ne del celebre titolo o iscrizione sepolcrale di Munazio Planco esistente 

in Gaeta. L'illustre Borghesi parla assennatamente, ma non asserisce 

esser falsa del tutto per le ragioni addotte dal c. autore , ma solo goffa 
contraffazione ossia imitazione non esatta , balorda . È noto che gli an

tichi Romani soleano di frequente erigere de’monumenti onorarii alla me

moria degli uomini illustri delle proprie famiglie negli stessi fondi a loro 

appartenenti. Tal monumento consisteva in un piedestallo scorniciato con 

iscrizione , e sopra una statua di quello a cui si dedicava , ovvero un 

vaso o altro emblema . Narra il nostro autore che quello ritrovato 

ai colli farinelli, è di marmo di Carrara , grandioso, con cornice in
torno , e che dovette senza meno servire di base ad una statua . È dunque 

spiegato che il nostro marmo è un monumento di sola dedica onoraria 

e non sepolcrale • Essendo probabile che dopo il sepolcrale monumento 

eretto in Gaeta a Munazio Planco, i suoi posteri in seguito ed anche 

passato qualche secolo avran voluto innalzargli un monumento onora

rio nella loro villa ereditata dallo stesso nostro concittadino. Quindi 

gli avranno innalzato il piedestallo ritrovato di cui trattiamo , con la di 

lu i statua ed un’ iscrizione che ricordasse la patria e le maggiori gesta, 

di quel tanto che esprime l ’ iscrizione di Gaeta. Che se il dotto Borghesi 

chiama la nostra una goffa contraffazione di quella perchè vi si rinvengono 

degli errori ; può darsi che ciò accadesse dal non essere stata dettata 

ed incisa da mano esperta ed anche assai posteriore allo bello stile del 

secolo di Augusto; e perciò non deve destar maraviglia se vi si leggono 

degli errori; nè tuttociò è bastante a dichiararla falsa, poiché in tutte 

le età vi furono scrittori ed artisti di non perfetta istruzione .

Un fatto quasi consimile al narrato, abbiamo conosciuto in Tivoli 

più recentemente. I l Cav. Gaspare Celio egregio pittore e letterato fu 

sepolto circa il 1643 nella chiesa della Madonna del Popolo in Roma
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con un’ elegante epitaffio : egli avea sposato Claudia della nobile famiglia 

Sebastiani, acquistato de’ fondi nel nostro territorio, od inoltre alcune 

sue belle pitture sono tuttora in Tivoli . Ora i congiunti di lui posero 

qui in Tivoli nella chiesa di s. Maria Maggiore una onorifica sua 

memoria riportata dal Crocchiante pag. 199- Se il Celio avesse qui avu

to una chiesa o cappella gentilizia gli si sarebbe secondo il costume 

ivi innalzata una memoria , e ciò sarebbe stato simile al costume degli 

antichi romani allorché nelle loro proprietà innalzavano monumenti 

onorifici ai trapassati e , come dissi , potrebbero aver fatto i parenti del 

nostro Munazio . Io non osservai se le due iscrizioni del Celio siano 

perfettamente conformi, ma quando pure in questa di Tivoli vi fossero 

delle parole mancanti e degli sbagli, e però non esattamente uniforme 

fosse a quella di Roma , non sarebbe mai tutto questo un dato certo 

per basare che è falsa, come fece il V io la , per le ragioni quasi me

desime , con quella di Munazio Planco , giacché , come si disse, non 

in tutti i tempi gli scrittori ed incisori di lapidi furono similmente dot

ti ed ab ili.

E qui per amor veramente patrio , mi conviene fare una digres- 

sionceìla onde mostrare riconoscenza a chi illustrò la patria nostra, e 

riprendere giustamente 1’ audacia del nostro sapientissimo autore che 

nel citato opusculo a pag. 19 e 20 accusa Pirro Ligorio come falsario 
ed ignorante, autore dell’ indegno parto della iscrizione riferita . Io non 

entro a difendere il Ligorio dagli addebiti che altri autori gli hanno 

imputati per altri tito li, solo intendo esonerarlo dal presente addebito 

attribuitogli da uno sconoscente e prosuntuoso cittadino per smania di 

comparirne 1’ ammendatore . I l  Ligorio , come asserisce Antonio Del Re 

c. 5 , che forse l’ avrà personalmente conosciuto nella prima gioventù, 

fu più autore antiquario che storico, il Nibby nella sua descrizione 

di Villa adriana lo chiama insigne architetto napolitano ; e tutti e due 

questi scrittori lo fanno il primo autore della pianta e descrizione del

la medesima villa non mai in seguito da alcuno contrastata . Tale 

pianta esiste con altri manoscritti risguardanti le antichità di Tivoli del

lo stesso Ligorio nella biblioteca Vaticana, dai quali il Del Re estras

se molte notizie per la sua opera : Le antichità tiburtine j inoltre tutti 

gli scrittori massimamente patrii nel parlare di Tivoli lo citano spes

so per autorità e ne parlano con lode, meno però il nostro dottore 

Viola . I l  Ligorio fa ancora architetto della celebre villa D’ Este , e 

dimorò presso il Cardinale Ippolito con altri primi letterati di quei tem

pi . Lo addebbiare perciò dal Viola ad un sì insigne architetto ed 

erudito antiquario , non lo sbaglio di una discussione od opinione archeo

logica , ma farlo ignorante a segno da non sapere scrivere ed imitare 

un’ altra latina iscrizione } molto più che i di lui scritti sono in lingua 

latina, non vi vuole altro che la inconsideratezza e presunzione del no

stro ambizioso autore ! È a considerarsi ancora che se il Ligorio aves
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se voluto contraffare il titolo di Munazio Planco nell’ iscrizione esistente 

in Gaeta , non gli sarebbero mancati i mezzi per conoscere tutto da se 

medesimo, ed averne delle copie fedeli, molto più ch’ egli era napolita

no . Ma poi il Nicodemi scrisse in quei tempi V istoria di T ivoli, e nel 

cap. 9 riporta 1’ iscrizione esistente in Gàeta : era dunque in Tivoli già 

cognita , e però concorrono tutte le probabilità onde sdebitare il Ligo

rio che sia stalo l’ ignorante falsario, come pretende il sapiente Viola, 

dell’ iscrizione in discorso .

Che Munazio avesse in Tibur una villa , si rinviene dall’ ode 7 I.

1 d’ Orazio, dal Nibby stesso riportata alla pag. 493 il quale appog

giato ai versi di tal poeta , e stante il rinvenuto piedestallo ai colli 

farinelli , ivi la designa per esservi tuttora avanzi di sontuosa villa . 

Egli avrà ben ponderato le sovra esposte deduzioni ondo stabilirla in tal 

luogo , con avere analizzata 1’ iscrizione e 1’ ubicazione . Antonio Del 

Re c. 5 ignorando tale iscrizione , e parlando di questa villa dice non 

sapere in qual luogo dell’ agro tiburtino si fosse , ma che una glosa 
interlineare ad Orazio scritta a penna nella libreria Vaticana dice che 
in questa villa essere stati palazzi, selve , e peschiere , cose tutte adatte 

ad esistere nell’ aprico luogo designato dal N ibby. Anche il Viola padre 

t. 1 pag. 245 accenna 1’ esistenza della villa di Munazio Planco col di

re : fu allora che ritirandosi alle volte tra le delizie della sua villa che 
possedeva in Tivoli sua patria , si compiaceva dell' amicizia di Orazio .

E non sapete intanto perchè il dotto autore contrasta F esistenza di 

tal villa? Per farsi egli stesso il primario scopritore del luogo della me

desima . Ascoltate cosa mi dice a pag. 57. Dia pure ad intendere col me
desimo archeologo agli uomini illetterati che in detti colli esisteva tal villa , 

disprezzando il pensiero perchè da me esternato, che piuttosto poteasi 
stabilire in quel tratto del territorio di Vicovaro , che anni addietro ci
doviziava un bel cippo della stessa gente Munazia................. Intanto per
amor del vero la cancelli dall’ opera e dalla pianta. Cosa ha dunque qui 

fatto il nostro autore ? Egli ha prima censurato il Nibby perchè talvolta 
si è vestito delle penne altrui, quando poi egli medesimo si veste delle 

penne del Nibby col prendere dallo stesso autore la notizia per sta

bilire la pretesa villa di Munazio in quel tratto del territorio di Vicova

ro ove fu rinvenuta un’ iscrizione della gente munazia . Oh ! vedi cho 

ridicolo procedere ! Il Nibby al t. 3 pag. 487 dopo aver riportata tale 

iscrizione così scrive: E ’ noto che la gente munazia era di origine ti
burtina : il luogo dove fu scoperta ( l ’ iscrizione ) l’ amo 1758 era pro
babilmente un fondo di questa gente. Vediamo dunque chi ragiona con 

più probabilità circa la villa di Munazio Planco, o il Nibby o il Viola . 

Nibby appoggiato ai versi d’ Orazio , cioè che Munazio avesse una vil

la nel territorio di Tivoli, confermata ancora da Antonio Del Re, Sante 

Viola ed altri , Ia pone ai colli farinelli perchè ivi fù rinvenuta F iscri

zione in discorso, e perchè tuttora si veggono delle grandiose rovine
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della costruzione del buon secolo di Munazio, situate in delizioso luogo, 

come dice il Venosino; mentre il Nibby conosceva l ’ iscrizione rinvenuta 

tra Vicovaro e Cantalupo, da lui stesso riportata . Ora il nostro dotto 

autore, come distrugge questi fatti ? con una semplice supposizione bacata 

sul marmo e sulla-notizia riportata dal Nibby, contraria però all’opinione 

dello stesso lodato scrittore. Come annienta i commenti di tanti dotti 

che intitolano la citata ode d’ Orazio , tiburtinum agrum commendai ubi 
VILLAM HABEBAT PLANCUS arnenissirnam ; in quam cum secessis- 
set moerens ab Augusto se negligi , eum Horatius consolatur , onde de

terminare questa villa fuori del territorio tiburtino P Una villa di un 

così ricco personaggio doveva esser grandiosa , piena di fabbriche, e di 

amenità d’ ubicazione, come appunto è quella ai colli Farinelli , ma 

nel luogo dal c. autore designato nulla si rinviene di grandiose fab

briche , o di amenità di situazione . Oltre di che il territorio di Vicovaro

o Varia , non era compreso nel tiburtino di quei tempi , estendendosi 

Ja giurisdizione di tal città sino alla valle Ustica comprendendo la villa 

d’ Orazio ¡1 quale afferma ( epist. 1. 1 ep. 14 ) che di là andavano 

ad assidersi nel consiglio comunale di Varia, cinque de’ suoi dipendenti : 

Quinque bonos solitum Variam dimittere patì'es . Il sepolcro di Munazia , 

come indica l ’ iscrizione , non occupava entro il campo che 18 piedi, ed 

è per questo titolo che il Nibby credò che il fondo appartenesse alla gen

te Munazia tiburtina, ma non mai può stabilirsi con la notizia di quel 

marmo, che ivi fosse la villa di Munazio Planco, come vuole il V iola, 

essendo contrarie le esposte ragioni ; e perchè Orazio , come si disse , 

possedendo altra maggior villa, della sua tiburtina, presso Licenza in 

quei luoghi designati dal Viola , lo avrebbe certamente indicato , nella 

sua ode a Munazio, nella quale loda soltanto le delizie della di lui 

villa in Tivoli .

Esposto tuttociò , o mio saputissimo concittadino , è chiaro che tu 

dopo esserti imbacuccato nelle penne del Nibby come fece la cornacchia 

di quelle del pavone per comparire un momento bella, sei rimasto 

spennacchiato dalle leggittime ragioni sopra esposte. Intanto per amor 
del vero cancella dal tuo scritto la menzogna, che la villa del nostro 

tiburtino Munazio Planco esistesse tra Vicovaro e Cantalupo, poiché 

con tale assertiva togli 1’ ornamento al nostro patrio suolo di possedere la 

villa disi illustre concittadino, persola ambizione di volerti singolariz

zare , col fartene tu il primo ritrovatore; e si unisca questo fatto al 

sin qui detto, e si argomenti con quali ingiuste critiche li sei scagliato 

malignamente contro di me col pretesto specioso d’ emendare sbagli d’ 

istoria patria , rivestendola tu con dei madornali.

§ . » .

La risposta ch’ io feci a pag. 10 al dotto autore circa la sua
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opinione contraria a quella di tanti patrii scrittori intorno la villa dt 

Patrono, gli fece replicare a pag. 58 che ciò aveva creduto fare , perchè 

gli era riuscito co’ suoi studj , scoprire che V erudito Cardoli , che per il 
•primo V aveva detto , si era sbagliato , e con lui tutti gli altri che l’ 

avevano seguito . Ma quale è poi questo nuovo ritrovato ? forse qualche 

certo monumento di quei voluti dal sommo Yico nelle cose d’ antiquaria ? 

N ò , anzi una semplicissima opinione del Viola ! Ma qui trattasi di un 

fatto su cui non può nascere alcun dubbio, se non si dà del mentitore 

all’ erudito Cardoli , poiché egli attesta : repertum est nostra memoria , 
fu ritrovato a nostri tempi. Ora il Cardoli è tanto cognito di sua as

severanza , che non vi è duopo di ragioni per liberarlo da tal taccia , 

massimamente che riportando il passo sulla villa di Patrono negli atti del 

martirio di s. Sinforosa non faceva argomento alla sua opera una tal nar

razione : opera che dedicò al senato tiburtino, e però se il fatto non fosse 

stato cognito alla città , in vece d’ essere accettato da tutti gli scrittori 

di Tivoli, segnatamente da Antonio Del Re contemporaneo del Cardoli, 

sarebbe stalo rigettato. Ma pure il c. autore dice a pag. 32 che il Cardo
li era un uomo molto giudizioso , ed ora perché dargli il titolo di menti

tore ? Non è da maravigliare : in quella pagina gli faceva comodo e lo 

lodò , qui lo fa comparir menzognero per 1’ ambizione di segnalarsi ri- 

trovatore ed ammendatore di nuovi fatti storici. E vedete che curialesco 

procedere ! onde dare una mentita al Cardoli, e far comparire pecoroni 

scimuniti lutti quelli che lo hanno creduto ha interpetrato il testo del

lo stesso autore con i suoi arzicocoli per cavarvi le sue solite induzioni 

e probabilità , e perchè Ia verità del fatto sia ingenuamente manifesta amo 

riportare l ’ intero testo del Cardoli pag. 105 » Repertum est etiam no- 

» stra memoria secundo ab Tibure milliario prope viam et reliquias 

» aquaeductus, Anienem inter et proximos montes, sepulcrum Patro- 

» n i , quem L. Aelii Commodi Antonini Aug. libertum et familiarem 

» fuisse marmor, et numismata cum ejus imperatoris effigie haud procul 

» efifossa testantur : ex quibus facili« est conjectura , hujus Patroni vil- 

» Iam fuisse , quaj nuper a Cruciis in antiquis ruinis instaurata , et in 

» edito, amamo , salubrique colle cospicua visitur, et cum toto fundo, hoc 

» est, omnibus circa silvis, hortis, vinetis, arbustis , olivetis , subiectis- 

» que infra pratis , et arvis, Crucise familia? nomine nuncupatur . Hie 

» autem Patronus fortasse is est de quo X X X II Digestorum libro fit men- 

» tio, L. Patronus § Codicillis de leg. III, his verbis » Ora il dotto autore 

interpreta a pag. 236 della sua opera, marmor ( non vi pone la virgola 

che è nel testo ) et numismata cum ejus imperatoris effigie, e non Patro
ni liberti, e trae conseguenza da ciò che piuttosto il sepolcro fosse dell’ 

imperatore, perchè riflette che in vece avrebbe dovuto dire , con l ’ ef

figie di Patrono liberto , quando fosse stato di questo . L* argomento 

però del Cardoli è basato sulla lapide , marmor , che riferiva il nome 

di Patrono , e non sulle medaglie le quali non le accenna che per una

32



prova secondaria et numismata , per la circostanza che tali medaglie 

furono rinvenute dappresso lo stesso sepolcro, e portando 1’ effigie dell’ 

imperatore Commodo , provano maggiormente che Patrono , liberto del 

medesimo imperatore , avesse ivi il sepolcro e la villa : poiché secondo

il costume de’ Romani di porre delle medaglie nel seppellire i defunti, 

non è inverisimile che i parenti di Patrono , vi avesser poste quelle di 

Commodo , poiché era un suo liberto .

Osservate poi che conseguenze sciocche adduce il sapiente autore 

per contradire il Cardoli : egli dice che Palronus non é nome proprio, 

ma poi non dà alcuna prova , che non possa esserlo , che la sua negati

va . Ma ragioniamo : anche Scipio vuol dire bastone ; sextus 1’ ultimo 

tra sei, eppure possono essere, e io sono nomi propri. Il Viola si perde 

nello spiegarci che Palronus , erano i l'atroni de’ Municipj ; il padrone 

che dava la libertà ai servi ; ma in ultim’ analisi egli dice : può darsi 
che avesse il nome appellativo di Patrono , ma come ognun vede merita 
prova : e la prova è la medesima asseveranza del Cardoli, il quale ri

portando unicamente il nome Patronus , e caratterizzandolo per liberto, 

esclude che potesse riferirsi ai suddetti Palronus dal c. autore nominati : 

1’ assertiva del Cardoli non è stata mai contradetta , altro che dal dot

tore Viola , però sconnessamente .

Una terza difficoltà adduce il dotto autore, dicendo nella stessa pa

gina 236 : Ma l’ abbaglio di quel dotto autore si scorgerà più evidente , 

se ci facciamo ad esaminare la scaturigine di sue conghietture . Qui pro

segue col passo del Cardoli : Rie autem Patronus fortasse is est de quo 
X X X II digestorum libro fit mentio L. Patronus § Codicillis . i l  Cardoli 

però nella sua narrazione , prima accerta il sepolcro di Patrono , con la 

lapide Repertum est nostra memoria come si é veduto ; in ultimo per 

erudizione aggiunge un suo particolare sentimento in modo sempre 

dubitativo , fortasse , cioè che era probabile che il Patrono di cui parla 

la lapide fosse quello stesso di cui parlano i Digesti : ma questo suo 

sentimento non lo portò come argomento di prova che il sepolcro fosse 

di Patrono . Questa erronea opinione del Cardoli , ha fatto trar con

seguenza al c. autore , che abbia preso abbaglio anche nel fatto della 

lapide , argomento come ognun vede per 1’ esposte ragioni assurdo, in

concludentissimo . L’ opinione del Cardoli fu anche adottata da Antonio 

Del Re . Questo patrio autore nella sua prima gioventù deve aver co

nosciuto il Cardoli, che stampò 1’ opera nel 1588, e però avendo con

fermato nel cap. 5 delle sue Ville Tiburtine pubblicate nel 1611 ■ 1' as

sertiva del Cardoli , non può nascere più dubbio sulla verità della la

pide di Patrono. Il Del Re così si esprime : Patrono liberto e famigliare 
di Elio Commodo Antonino secondo mostrano alcune iscrizioni e me
daglie , per quel che riferisce Fulvio Cardoli, ebbe la villa nel territorio 
di Tivoli. Facendo appresso la descrizione del luogo ove era la villa ag

giunge : Asserisce ivi il Cardoli questo esser quel Patrono di cui parla la
3
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Ugge Patronus , ma egli erra . Dunque la scoperta di tale equivoco preso 

dal Cardoli, non fu fatta cogli studi del sapientissimo nostro dottore , 

ma ei la ritrae dal Del Re per farsene poi lo scopritore, e solo vi ag

giunse co’ suoi cavilli smentiti di sopra, che per questo sbaglio di opinione 

del Cardoli, avesse a credersi non vero , ciò che quel dotto scrittore 

riferiva di fatto proprio nostra memoria sul rinvenimento della lapide di 

Patrono , dando cosi la taccia di mentitore allo stesso Cardoli .

Quando il Viola non voglia credere 1’ assertiva del Cardoli , perchè 

non ha riportata l’ iscrizione della lapide ; gli sia pur conceduto : ma 

che per darsi il falso titolo d’ aver corretto il Cardoli , abbia a far spa

rire dall’ istoria patria un fatto confermato da Antonio Del Re cap. 5. 

dal Marzi pag. 236. dal Crocchiante pag. 264- da Cabrai e Del Re pag. 

135. dal suo padre Sante Viola T. 2- pag. 34- dal Sebastiani pag. 331- 

tutti patrii scrittori, oltre tanti altri stranieri ; e che egli perchè questi 

non contradissero il Cardoli col titolo di mentitore , gli abbia ad insul

tare paragonandoli a scimunite pecorelle che quello che fa l’ una l’ altre 
fanno, onde dar forza alla sua opinione , è un audacia ed insensatezza 

singolare . Non può permettersi da tutti i virtuosi cittadini , che tanta 

ingiuria resti a futura memoria contro i nostri storici, dopo quanto e- 

sposi sopra incontrastabilmente , onde chiarire il falso operato del c. au

tore . Cancelli dunque a pag. 60 del suo calunnioso libello , quelle pa

role , cioè : sappia che il mio avviso sulla villa di Patrono è stato accol
to dai dotti , per cui cancelli anche questa dall' opera e dalla pianta • 

Sappiano dunque i dotti a cui egli diede ad intendere quanto scrissse su 

tal v illa , ed apprendano da quanto sopra narrai , qual uomo siasi il sa

piente nostro autore, e qual fiducia possa darsi a’ suoi scritti . Intanto 

depenni, e tutti i cittadini cancellino ( chi lo ha ) dal di lui libro, per 

rendere omaggio ai patrii scrittori che illustrarono la patria nostra , 1’ 

insulto fatto a tre de’ sopraddetti autori, perchè seguirono F opinione 

del Cardoli , dicendo nella sua indice , e però si scassi a pag. 324- Del 
Re Antonio corretto di un errore 235 e seg ; si cancelli a pag. 326. Ga- 
bral ( vuol dir Cabrai ) e Del Re corretti di un errore 235. depenni a 

pag. 338. Sebastiani corretto di un errore 235 e seg. Ed oh ! quanto mi 

sarà grata l ’ anima benedetta del padre , di cui egli come sconoscente fi

glio , turba il riposo, facendolo comparire scimunito come una pecora, 

onde comparire egli dotto; e vendicato con quanto sopra esposi da tan

to oltraggio, resterà indelebile la pag. 34 nel T. 2 della sua storia, la 

quale con 1’ assertiva del figlio verrebbe annullata : essa dice » sotto 1’ 

» impero di Commodo sostituito a Marco Aurelio, Patrono liberto e 

» favorito di quel capriccioso Monarca , fece acquisto d’ immense ric- 

» chézze con cui non dubitò di emulare i più potenti signori Romani 

» che possedevano delle ville in Tivoli; profondendo pertanto porzione 

» de’ suoi tesori nello abbellimento del territorio di questa città , vi 

» fabbricò anch’ esso una villa , del soggiorno e dell’ amenità della qua-
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» le si compiacque talmente , che volle essere in essa sepolto « E qui 

riporla il passo del Cardoli sino a testantur, in cui il figlio aggiunge : 

ex quibus facilis est conjectura hujus Patroni villani fui ss e , e terminan

do cosi il suo passo dal Cardoli riportato alla citata pag. 235, confon

de il senso nel quale volle lo stesso Cardoli spiegarsi ; cioè che la vil

la di Patrono si estendesse nell’ intero tenimento dei Croce, come chia

ramente rilevasi dal suddetto testo originale : quando con tal modo di 

riferire un tal passo, il Viola sembra voglia far credere, che il Cardo

li congetturi solamente , e non sia certo delia villa di Patrono. Cono

sca da tutto l ’esposto il leggitore corlese, quanto sia inesatto ed auda

ce il c. autore , nel far delle critiche , per la sola smania d’ esser re

putato ammendatore delle istorie patrie , spacciando falsamente nella 

detta pag. 235, che il ragionar suo , non è che amore schietto pel vero 
verso la patria , per denigrare invece ingiustamente la stima di tanti ve

nerandi scrittori che grandemente faticarono per illustrare la nostra pa

tria : nè deve destar poi maraviglia se una tal sorte toccò anche a me, 

nei maggior grado possibile .

§• s*

Eccoci al monumento greco , che contiene le sentenze di Platone . Oh ! 

la belia scusa prodotta dai dotto autore a pag. 60, perchè gli aveva rim

proverato alla pag. 11, non aver io riportata la spiegazione delP. Gar- 

rucci gesuita , poiché egli la si era appropriata, e non 1’ avea resa o- 

stensibiie alla società degli scavi . Dice che Ia società non si radunava 

p iù , quand’ egli ricevette dal dotto Padre la spiegazione , ma che ne 

aveva fallo però consapevoli alcuni socj. Tuttociò non è vero, mentre 

interrogati almeno venti socj, tutti mi han risposto , d’ essere ignari di 

quanto dice il V iola; e poi avendo il Garrucci diretto l’ illustrazione al

la società degli scavi , doveva il c. autore , depositarla in mano del Pre

sidente o segretario , né mai appropriarsela , per farsene merito di pub

blicarla poi nella sua opera letteralmente . Non avendo egli comunicato 

a me , come socio, una tale spiegazione , e ritenendola presso di sè , 

con qual ragione mi rimprovera alla pag. X I della sua prefazione per

chè io non 1’ aveva riferita ? Poteva dunque astenersi dal farmi un si in

giusto rimproccio ;  e ciò ancora per aver riportato solo l’ interpetrazio- 

ne fattane dal dottor llossi : almeno poteva il Viola dar fuori una sua 

spiegazione . Ed è veramente un forte smacco per Tivoli ! come posse

dendo un sommo grecista nel nostro autore, siasi poi ricorso a dei fo

restieri per far la spiegazione di una greca iscrizione , composta d’ una 

sola dozzina di parole ̂ rinvenuta nell’ erma di Platone senza lesta! Si 

ò veramente un gran che ! ma la gran malignità contro di me , lo ha 

latto subito divenir gigante nella lingua greca . Avete poi osservato co

me sa bene adattare le ingiurie in tal lingua nel suo libello diffamato
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rio ? Osservate i prodotti di una rea passione ! Tre anni sono il c. au

tore non ci seppe neppure spiegare poche parole greche : ora per scagliar

si contro l ’ onore d’ un concittadino é divenuto un professore di lingua 

greca. Avendo egli a pag. 74 riportato così bene appropriato il passo d’ 

Àristofanejifulle^ane , di cui un bel codice si conserva in Ravenna , e 

da niuno sin qui tradotto con lode , vedo ch’ egli sarà il fortunato da 

eseguire una tal versione dal greco in italiano , con uno stile rigonfio 

di belli arabeschi . Su via dunque s’ accinga all’ opera; e se niuno sin’ 

ora vi è riuscito perchè non possedevano lo stile maledico , e senza ri

spetto mordacissimo d’ Aristofane per imitarlo nella traduzione; il nostro 

sapiente autore, che ne ha dato saggio , e che ansiosamente va in trac» 

eia di gloria letteraria , si renderà certamente immortale .

SS- »•

Oh ! il bel ritrovato a pag. 61 per imbarazzare vieppiù il suo dire , 

onde il lettore non comprendesse quello che io intendeva significare ! 

Due cose accennai a pag. 67 della mia opera , in parlando de’ diversi 

oggetti rinvenuti nelle terme : un piedestallo con iscrizione , che è quel

la di L. Minicio Natale, ed una lapide con iscrizione in cattivo carattere, 
la quale è quella di Tito Clodio , collocata nel cortile del palazzo mu
nicipale . 11 dotto autore dice : Ho fatto avvertenza sull’ iscrizione esisten
te nell’ impluvio del palazzo comunale . Quale è dunque V iscrizione collo
cata in detto cortile ? Quella unica di L. Minicio Natale che è di buoni 
caratteri. Dunque l ’ iscrizione a cui ha fatto avvertenza il c. autore , e- 

sistente nel cortile del palazzo municipale , è quella incisa nel piedestal

lo che è di buoni caratteri : e perchè intanto asserisce che io dica es

sere in cattivo carattere l ’ iscrizione del piedestallo di L. Minicio Nata

le , quand’ io dissi che in cattivo carattere è incisa la lapide di Tito Clo

dio.? Questa lapide, sebbene per trascuratezza sinora , non sia stata col

locata ne’ muri esterni del cortile medesimo , come fu deciso dalla so

cietà degli scavi, resta depositata nello stesso cortile dal quale non la 

separa che l ’ interno muro della camera ove si ritrova. Di fatti quando 

feci a pag. 79 la descrizione del palazzo municipale , e degli oggetti si

tuali in quel cortile dissi: sotto il portico si mira la bella antica base di 
marmo rinvenuta nel 1846 nelle terme, ossia il piedestallo con l ’ iscrizio

ne di L. Minicio Natale, e non parlai della lapide di Tito Clodio . Ora il 

dotto autore doveva conoscere il fatto , com’ è in realtà ; tanto più che 

egli passandovi almeno due volte al giorno , come curiale, onde acce

dere agli officii del tribunale, vedeva che il piedestallo da me riferito 

a pag. 79 ha veramente l’ iscrizione in buoni caratteri, e non è la la

pide con iscrizione in cattivo carattere ; Ma ora mette fuori tanta dot

trina , per malignare contro di me , che ognun vedo gli si rende fata

le : piuttosto 1’ urbanissimo nostro concittadino doveva studiare di più
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ed illustrare le due accennate iscrizioni, e non attendere che le illu

strassero gli archeologi GriQ, e Melchiorri, per poi riportarne senza 

rossore la di loro illustrazione nella sua opera a pag. 263 e 270- Bell’ 

onore che si fa come socio dell’ istituto di corrispondenza archeologica !! 
Nella città si rinvengono due antiche iscrizioni, la medesima possiede 

un cittadino dottissimo nell’ archeologia , ed ei non ha coraggio e sape

re per illustrarle !! Ma rigetta però fuori la sua gonfia dottrina per de

nigrare la stima a’ suoi concittadini! che bravo dotto ! che ve ne sem

bra ? !!

$• !«»•

Per non lasciar niente inconsiderato, nè impunito, il c. autore tor

na nuovamente ad ingiuriarmi, notate poi il perchè: per un M- in luogo 

di N  ! gran cosa ! Dice che conoscendo io aver detto Nibby Naenio, ed

il Sebastiani Maenio, dovevo andare a verificare sul luogo l’ iscrizione, 

ed osservare quale de’ due avesse errato , come si convenne fare a l u i . 

Nel nominare ch’ io feci nell’ opera a pag. 97 il marmo di Naenio Basso,

il mio scopo fu unicamente di far conoscere un’ altro Basso , oltre al 

già cognito Ventidio Basso, per l ’ iscrizione del quale, come ivi scrissi, 

si stabilì dagli scrittori patrii la villa in contrada Vassi, propinqua a 

quella di Quintilio Varo. Per me era cosa indifferente, se avesse il no

me di Maenio , o Naenio, non essendo il mio assunto di fare una illustra

zione della lapide, come volle fare il Viola, per cui dovette rendersi 

certo del nome; onde poi ripeterci ciò che disse l’ ab. Am ati, e Nibby, 

che prima di lui ne parlarono, con di più una qualche sua filologica 

supposizione . A me bastava il solo cognome di Basso , onde far mag

giormente conoscere che in Tivoli v’ era stato un’ altro Basso oltre 

Ventidio, per corroborare l’ esistenza della villa de’ Bassi, nella contra

da Vassi, e però non mi conveniva verificare il primo nome impresso 

in una lapide, esistente fuori del territorio tiburtino , mentre io reco 

notizie antiquarie soltanto del territorio medesimo . Conoscerà però il 

lettore lam ia esattezza, cioè che citando il Sebastiani , non volli stare 

al suo solo detto, e riscontrai il Nibby, autore più dotto, e che scris

se la sua opera dopo il Sebastiani, ed a lui mi attenni, nè questa 

circospezione meritava un sì acro rimprovero per parte del gentilissimo 

dotto autore stante le qui esposte ragioni , che un sapiente come lui , 
doveva penetrare sin dal principio .

§• * * .

Al rimprovero che io gli faceva d’ avermi egli villanamente censura-

io , perchè id aveva scritto, che gli oggetti d’ antichità ritrovati dal 

Deangelis, non iurono rinvenuti nella villa di Cassio, come asserivano
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Visconti j Nibby , e Sebastiani, ma sibbenc in quella di Bruto , il c. 

autore così risponde a pag. 63 : Io non ho escluso che al di sotto della 
strada di Carciano esistessero le ville di Cassio e di Bruto, ma ho detto 
che non constando da antichi monumenti scritti la distinzione dell’ una
dall’ a ltra ..........era incerto il discoprimento degli oggetti antiquarj ,

in quale delle due fossero in realtà rinvenuti. E si osservi se egli scrive 

curialescamente .• a via di parole girovaghe il Viola , fìnge di non inten

dere quel ch’ io diceva , per confondere la mia verità , c palliare in 

qualche modo la sua insana critica . Mi conviene pertanto qui paziente- 

mente ripetere con più chiarezza , cioò : che i tre menzionati autori ne’ 

loro eruditi scritti, dicono, la viila di Cassio essere i fabbricati antichi 

posti per la strada di Carciano, positivamente al di sotto del casino 

Salerno , ove sono gli oliveti, ora di proprietà del Ven. Seminario , sig. 

Antonio Taddei, ed altri confinanti. In quei fabbricati adunque ( siano o 

non siano 1’ antica villa di Cassio , non importa al fatto da me corretto),

i suddetti autori asseriscono, che Deangelis rinvenne Apollo con le 

Muse, cd altri oggetti d’ antichità. Rettificando io l ’ identità del preciso 

luogo ove tali oggetti furono estratti, dico : che non fù in tale località 

credula la villa di Cassio, ma sibbene circa un miglio distante da quel

la . Più innanzi nella della strada , sotto la cosi detta voltata delle car

rozze , in que’ fabbricati antichi in oggi oliveti ; e precisamente in quel

lo detto la pianella di Mattias , al presente del sig. Egidio Coccanari 

Fornari, furono ritrovati dal Deangelis gli oggetti d’ antichità già det

ti : quali fabbricati gli autori Cabrai e Del Re credono , che siano la 

villa di Bruto . Avrà poi ben compreso il sapiente autore ? Con questa 

chiara spiegazione potrà con suo comodo, farsi accompagnare dal Ci
cerone Bordacchè sul luogo medesimo , e verificare la verità della mia cor

rezione fatta giustamente all’ equivoco del Visconti, Nibby, Sebastiani, 

e conoscerà col fatto quando fu erroneo ed ingiusto il suo indiscreto 

criticare con delle ingiurie.

Osservate poi cosa accade a chi per malignare il suo simile vuol 

sostenere un qui pro quo ! Egli dice che non esclude che al di sotto del

la strada di Carciano esistessero le ville di Cassio e Bruto ; e poi esclude 

( singolarizzandosi pel primo ) , la prova che ne danno tutti gli autori , 

cioò il codice Barberino dell’ anno 945. di G. C. , riportalo dal dotto 

Ughelli , ove dice : item vinea in territorio tiburtino , ubi ponitur fund. 
Cassian. C. Cassi villa : <?. dice il V iola, che questa non è prova , perchè 
non è che una semplice assertiva di chi compilava il codice. Da chi dunque 

ha egli saputo , che per la via di Carciano esistesse la villa di Cassio ? 

e come la nomina tale a pag. 203, e 288 della sua opera ? Stiamo a 

vedere che forse metterà fuori una qualche lapide delle SUO riposto nel 

suo museo !! con qualche illustrazione filologicamente arzicocolata, e 

però più veridica del compilatore del codice di 304 anni sono ! ! per da

re in testa a tutti gli scrittori, che credettero e credono tuttora , all’
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esposto nei codice Barberino, facendoli figurare quali scimuniti pecoro

ni , come nel fatto della villa di Patrono . AU’ erta dunque antiquari ! 

qualche grande novità archeografica dovrà partorire questa montagna 

di scienza : basta però che non ne nasca il sorcio ! ridiculus mus.

§ • t * .

Sempre coerente a se stesso nelle maligne sue critiche , non riflette

il dotto autore , ai mali che queste possono cagionargli . Volle a pag. 

64, ingolfarsi imprudentemente a replicare su quanto dame fu risposto 

a pag. 13 , circa il progetto del traforo del monte Catillo, da lui mo

tivato nella prefazione a pag. X II , non ostante la verità riportata di ciò 

che disse suo Padre nella Cronaca dell’ Aniene a p. 105, cioè che il Cav. 

Clemente Folchi architetto ne fù l’ inventore , come scorgesi chiaramente 

da chiunque intende la forza de’ vocaboli e raziocinio del periodo 140. 

della stessa Cronaca. Ora l’assertiva del Viola padre, veniva meno quando

il figlio pretendeva a pag. X I I , che l ’ idea sul traforo del Catillo , ap

partenesse a suo suocero Sig. Luigi Tomei, e per tal guisa dichiarava 

bugiardo il proprio genitore , e rimprovepàva me che per tale non l ’ ave

va dichiarato , col riferir quanto egli voleva . Oggi procura con raggirati 

sofismi imbrogliare il fatto col dire : che il Padre non nominò che il 

Tomei fosse 1’ inventore dell’ idea del traforo del monte Catillo, perchè 

egli non conosceva i fatti che si svilupparono dappoi, che fu stampata 

la Cronaca. Ma qui la scusa é peggior dell' accusa, e così avviene agli 

inconsiderati.

I l ch. prof. dott. Cappello nelle sue Memorie storiche, Roma 1848- 

pag. 84, riporla una sua lettera diretta al Padre del Viola nel 5 Marzo 

1835 , ove tra le altre cose risguardanti la Cronaca dell’ Aniene, cui 

Sante Viola slava compilando , dice : in parlando io costì della necessità 
di deviare l’ Aniene, Luigi Tomei mi disse che potrebbe a tal uopo tra
forarsi detto monte come nel Fucino, donde era reduce da pochi giorni : 
di che potete voi staso cerziorarvi. Il Viola rispose il dì otto al Cappel

lo , una lettera riportata unitamente ad altra a pag. 85 e 86 delle ci

tate Memorie , nelle quali lettere , niuna risposta affermativa dava alla 

suddetta asserzione del Cappello, segno certo che non l’ avrà verificata, 

e però non l’ espresse nella Cronaca, che pubblicò alla fine di Maggio. 

Dunque è falso che Sante Viola non conoscesse questo fatto dell’ idea 

del Tomei, antecedentemente alla pubblicazione della Cronaca , ed è 

perciò che viene maggiormente confermato che il figlio per far comparire ,

il suocero vivente l ’ inventore del traforo del Catillo, fa passare per 

bugiardo il genitore defunto , il quale disse essere stato il Cav. Folchi.

Ma non basta: il professor Cappello, che lesse la Cronaca, e vide 

non esser stato egli nominato, come credeva ( volendo anche il Cappel

lo aver parte nel progetto ) , stante la corrispondenza tenuta col Viola
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dice a pag. 88 : Ognuno può immaginare lo stupore, che in me si destò, 
nell’ osservare che il Viola non aveva corrisposto alle promesse, sopratut
to alla verità della storia : e più sotto prosegue : Scrissi una mia risenti
ta lettera al Viola.................se non che vuoisi sapere che in questo tempo
lo sventurato Viola , cominciava a soffrire nelle sue facoltà mentali, 
altrimenti non sarebbe stato capace di s* fatta mancanza. Quasi consimil 

cosa ripete il ch. Cappello a pag. 90- A lutto ciò cosi risponde il nostro 

sapiente autore a pag. 67 : » Dirò solo in difesa di mio Padre, che se 

» nella sua Cronaca non fece tutte quelle avvertenze, che desiderava 

» e gl’ inculcava il Cappello con le sue lettere, ho per fermo, ch’ egli , 

» imparziale e giusto com’ era , non ne avrà avuta che momentanea 

» impressione, e non quella stabile e duratura fino al punto della im- 

» pressione della stampa • Nè devono sgomentare alcune sue lettere che 

» aveva scritte allo stesso Cappello ; il perchè si sà che le sensazioni, 

» cui è sottoposto 1’ animo umano , sono transeunti , sono fugaci, e 

» come non deve maravigliare se uno cangia di avviso, così non può e 

» non deve alterare la sua onestà , se l’ espresso in quelle lettere non 

» si vede ritratto nella Cronaca . E ciò sia di schiarimento e di appendice 

» a quanto io esternava al Cappello sulla infermità cui soggiaceva di vero il 
» povero mio Padre quando sì occupava eli quella stampa » Bella difesa che 

ha fatta 1’ amato figlio ! ! ha confermato col suo dire ( in cambio di ta

cere ) che il Padre promise prima al Cappello una cosa, e poi non at

tese Ia promessa ; cioè a dire lo dichiara mancatore della fede data, e

10 scusa col confermare che quando scrisse la Cronaca era mentecatto. 

Oh ! quale orrore io sento perle vene ! Figlio snaturato ! osi insultare 

la veneranda memoria di tuo padre, ch’ io tanto stimai ; e che lo di

fenderò mai sempre dalle tue pazzie, anco nella tomba ove riposa ! 

Nò ! che Sante Viola non era pazzo allorché scrisse la Cronaca, come 

mendacemente asserisce il figlio ! Niuno più di me può farne fede , 

mentre essendo Gonfaloniere della città , ed il Viola segretario comuna

le , ne vedevo e conoscevo ogni giorno il suo andamento . Serva questo 

mio attestato incontrastabile a confermare veridica 1’ esposizione della 

Cronaca dell’ Aniene, senza il quale rimarrebbe screditata nelle future 

generazioni . Ecco a quali eccessi fa giungere la malignità e l ’ invidia ! 

Lo sconsigliato autore per isfogo d’ una insana critica contro di m e , e 

per far comparire il suo suocero il primo nel manifestare l ’ idea sul tra

foro del Catillo ; idee che sulle materie giornaliere in discorso si ascolta

no comunemente ne’ ridotti anche i più abbietti da ogni classe di oziosi 

che li frequentano; fà rivivere una dispiacevole questione, sopita già da 

15 ann i, tra due rispettabili e dotti professori, che tanto s’ adoperarono 

con i loro talenti, per il bene della patria nostra ; rende con documenti 

da lui confermati , bugiardo, mancatore di parola , ed alieno di mente

11 proprio genitore; e scredita la più esatta opera scritta dal medesimo; 

opera interessantissima per le future generazioni Tiburtine . Questo è il
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bel frutto di sua dottrina , e delle sue scientifiche illustrazioni patrie ! ! 

Un’ operato così irragionevole ed insensato , non fa che destare ribrezzo 

ed orrore , quando si rammenti in ¡specie , che il Viola divenne ap

parentemente furibondo , e si scagliò contro di me con le più villane 

espressioni ed ingiurie , perchè fingeva ch’ io avessi insultato suo padre, 

nel periodo in principio discusso, quando non appariva neppur 1* ombra 

della verità , e con questo fatto rimarrà convinto il lettore, che ciò fu 

uno specioso pretesto del calunniatore, onde sfogare contro di me il suo 

livore , mentre io non gli aveva data occasione veruna .

§• a * .

Quanto ha creduto replicare a pag. 71 , sul lascito del benemerito 
Deangelis , cioè ; che doveasi eseguire la volontà del testatore, stareb

be bene, quando in tutte le sue parti fosse stata eseguita . Ma poiché 

non si volle stare pienamente alla volontà di l u i , era cosa migliore pel 

pubblico vantaggio , prendere in considerazione quanto io dissi alla pag. 

160. del mio libro , anche per le ragioni nella mia Appendice accennate 

a pag. 15.

§. a t .

Ma V operato maligno dell’ autore del libello non fa tregua ancora , e 

ne dà novello saggio a pag. 72, declamando sconnessamente, per quanto

io gli rispondeva a pag. 15, circa l’ appendice di Cabrai e Del Re . Mi 

rimproccia di malignità perchè io non l’ avvertii che esisteva stampata, 

quando risposi alla sua lettera con la mia dei 5 Gennajo 1849 , che però 

non rinvengo le due lettere presso di me ; ma mi rammento però del 

fatto in genere , dal quale vedrete cosa ne risulterà . E i avendo letto a 

pag. 103 della mia opera , che Cabrai e Del Re nell’ appendice, avevano 

riportala un’ iscrizione appartenente a T. Sabidio, me ne richiese una 

copia , che gli rim isi. Come poteva io immaginare ch’ egli credesse , 

ch’ io possedessi una tale appendice manoscritta, quando nella mia opera 

la citavo tre volte ; due delle quali per autorità ; cioè nella nota 11 a 

pag. 135. Appendice dei medesimi; e alla stessa pag. 135, che dice nella 

nota 16 : pag. 92 ( cioè dell’ opera di Cabrai e Del Re ) ,  e nell' ap
pendice pag. 15. potevo, dissi, supporre che uno scrittore sapiente come 

lu i , non conoscesse che quando un’ autore adduce nelle note le autori

tà , e ne cita la pagina, non intende parlare d’ un’ opera stampata ? 

Poiché quando 1’ opera che si cita per autorità è privata e manoscritta , 

resta in obbligo lo scrittore esprimerlo chiaramente nelle note , con le 

iniziali M. S ( ossia manoscritto ) com’ io feci esattamente nella mia 

opera . Poteva lagnarsi di me , se possedendo io 1’ appendice manoscrit

ta , non 1’ avessi significata per tale nel mio lib ro , e nella risposta alla
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sua lettera . E supposto pure , ch’ egli fosse stato tanto trascurato da 

non avvedersi di quanto ho narrato, era suo dovere , prima di dare al

le stampe la sua prefazione , rendermela ostensibile , per i principii 

espressi da me sul principio di questo scritto, ed in allora 1’ avrei av

vertito dell’ errore: ma la malignità l’ aveva acciecato, per cu i, chi fu 
causa del suo m al, pianga se stesso , e non 1’ attribuisca a me : ed é 

veramente imperdonabile ad un’ antiquario sì valente com’ ei si crede , 

l ’ ignorare una stampa sì cognita , e che diede tanto da dire a tutti i 

dotti antiquarj .

11 proseguire poi a mendicare scuse, onde voler far credere che non 

esista stampata la nominata appendice, dicendo: che ha rovistate in più tem
pi le biblioteche di Roma e le particolari e può asseverare che l’appendice non 
vi si trova-, è una fanfaluca delle solite, poiché egli stesso confessa, che 

gli eredi Del Re , ne posseggono una copia; altra conosce che ne pos- 

sedo io , per cui non é a supporsi che due sole copie ne fossero stampa

te , e so egli si fosse dato carico ricercarle ne avrebbe trovate molte 

altre .
È poi un’ audacia senza pari, nel dotto autore , 1’ asserire che tut

ti gli archeologi del mondo non 1’ hanno conosciuta, nè fatto mai mot
to , e che a dir breve V appendice non la possiede ninno, insultando cosi 

le cognizioni di tanti sapienti scrittori per ¡scusare la propria ignoranza .

Io però senza affaticarmi in rovistare tante biblioteche pubbliche e priva, 

te , come fece il sapiente autore , che in ciò fare avrà molto sudato , 

ho rinvenuto per ora una prova contraria di quanto egli asserisce nel

la ristretta mia libreriola ; e si è la Miscellanea dell’ avv. Fea , Com

missario delle antichità , e però veridico , stampata in Roma 1828 , Con
siderazioni sul disastro accaduto in Tivoli li 16. Novembre 1826 pag. 5 , 

ove dice : I l  Cabrai e Del Re se collocano bene il boschetto di Tiburno 

pag. 9° confutando NELL’ APPENDICE PAG. 16 SEG. V abbate 
Desantis collocano poi male la casa di Orazio . . . Rasta questo solo r i

portato dal Fea, per far conoscere la falsità dall’ asseveranza del dotto 

autore , cioè che 1’ appendice non la conosce e possiede niuno . E quanto 

si disse da lui è un mendicar pretesti di scusa per un fatto insussistente ; 

ossia andare cercando maria per Ravenna, cioè cercare il mare in quel

la c ittà , ove al presente non è : e non quella tal Maria che volle con 

¡sproposito i! dottissimo autore personificare, applicando impropriamente)^ 

questo modo di dire, avendo preso il nome proprio Maria per maria i 
m ari. Intanto ammegli la sua mente con questa correzione, riscontri il 

grande dizionario della Crusca verbo cercare, e cancelli dal suo pro- 

suntuoso libello a pag. 73 , questo madornale strafalcione nel senso in cui 

volle intenderlo a pag. VII. della sua prefazione .

§. SS.

Per i quali fatti di sopra osservati , potrà il lettore imparziale giù-
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dicare , quanto fossero insussistenti le critiche dal dotto autore prese 

per ¡specioso pretesto , onde inveire contro di me nella prefazio

ne della sua opera e libello diffamatorio ; e ravviserà quanto egli sia 

poco atto a scrivere con sana critica ne’ fatti di archeologia, e storia 

patria . Lo studio deli’ archeologia è giovevolissimo, essendo la guida per 

la storia de’ tempi antichi, né può mettersi in dubbio la sua utilità , 

senza negare anche quella della storia . Ma trattandosi della parte dell’ 

illustrazioni de’ monumenti antichi, segnatamente delie iscrizioni lapi

darie da ritrarsi filologicamente , e con vero metodo analitico , non è co

sa da tutti; imperocché tal metodo abbandonando all’ arbitrio dello scrit

tore il soggetto da trattare, con tutta la libertà del suo talento , ri

chiede delle qualità non comuni , cioè a dire , una persona soda negli 

studj , senza ambizione di comparir dotta , saggia , superlativamente 

prudente e riflessiva. Se di tali requisiti abbia dato prove il nostro au

tore , i fatti e gli argomenti sopra narrati, ne parlano e lo contradico

no bastantemente . Male poi si addice un tale studio, a chi esercita la 

professione di curiale, a meno che non possedesse le sopraddette qua

lità , nella quale non si cerca filologicamente, che di vincere la causa, 

giuste o ingiuste che sieno le ragioni ; onde tali uomini non forniti di 

tali prerogative abusano talvolta delia loro erudizione , si scaldano, e 

sembra loro di vedere per tutto maraviglie, anche dove non vi hanno 

che leggerissime congetture. Creano anche i fatti , e si figurano di tro

var grandi cose in ogni sasso, in ogni ghiribizzo, o parola di qualche 

antichità.

Vediamo a modo d’ esempio nel nostro dottore, che la smania di 

comparir dotto in tali materie , lo rese irriflessivo al segno , che per 

sostenere le sue opinioni, cadde molte volte in contradizione con se 

stesso; sconvolse i fatti, e li riempi di equivoci ; dileggiò indistintamen

te ed ingiustamente tutti gli scrittori che si presentarono contrari a lui 

di opinione : e con una inconvenienza di termini, che se si pazientano 

in uno scritto da curialo, non sono poi adatti, e si rendano villani ed 

audaci, in una qualunque opera scientifica . Per i quali giusti motivi, 

dovrebbero i cittadini insorgere ed impedire, che costui proseguisse a. 

scrivere cose relative alia patria nostra , poiché porrà sossopra ogni no

stro monumento , ogni punto di storia patria , per la presunzione in

temperante d’ essere l’ innovatore di lutto , come ne diede già non dub

bie prove . È vero ch’ io veglierò in guardia di questo novatore e per

turbatore delle antiche nostre memorie, e de’ venerandi scrittori patrii; 

ma è duopo che ogni buon cittadino mi anim i, ed in allora, sempre 

con delle ragioni e non villanìe , pugnerò da forte . Benché lo studio 

dell’ archeologia sia poco di mio genio , piacendo a me in preferenza le 

scienze economiche, dalle quali si ritrae il vero utile pubblico e priva

to ; nullameno come Tiburtino, e però circondato d’ antichità in ogni 

passo , non posso fare a meno d’ interessarmi di tultociò che in antiqua

ria , ha rapporto con l ’ istoria della mia patria .
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Avrà un bel dire ¡1 sapiente autore , nel farmi comparire non istrui

to e quasi idiota, con i termini più ingiuriosi ; nè io nè gli altri dovre

mo maravigliarcene , dopoché audacemente ingiuriò e diede dell’ ignoran

te a tanti dotti, non risparmiando neppure il proprio genitore , in con

fronto de’ quali io sono un vero nulla : e buon per lui , mentre s’ io 

fossi stato dotto, chi sa qual diatriba gli avrei potuto scagliare con tan

te armi alla mano, come le narrale : ma il mio animo rifugge dall’ e- 

mulare i maligni. Da qui innanzi, più egli mi chiamerà ignorante, e 

più crescerà la mia stima nel pubblico , il quale ha giudicato altrimen

ti da questi ultimi scritti, dalle operazioni da me eseguite come citta

dino e come magistrato , cioè pubbliche e private ; dall’ avere accolto 

favorevolmente il mio libro delle Notizie su Tivoli : il qual libro se ha 

de’ difetti, non può negarsi che essenzialmente è utile ad ogni classe di 

cittadini , riducendo ad un istruttivo manuale popolare , tutti ed i più 

scientifici prospetti della città e territorio. E benché sia scritto, come 
dice il dotto autore, in uno stile rustico popolesco , ossia chiaro e di 

facilè intelligenza popolare , da tutti però può benissimo leggersi ed in

tendersi , mentre il libro del Viola essendo scritto in uno stile che pu- 

te di secento, gonfio di belli episodj , ornato con fiori di rettoriea , con

i termini più inusitati, resta quasi vergine in pressoché tutte le mani 

che lo hanno, conoscendo nel generale, la poca sua utilità , benché non 

manchi di erudizione per gli amatori di archeologia . È duopo che si per

suada che oggidì non sono apprezzate dalla generalità che le opere le quali 

tendono con fatti al pubblico bene e vantaggio materiale . Ed osservate, 

che se il dotto autore, in luogo di perdere il suo talento nello illustrare 

le antiche iscrizioni, il di cui gusto si riduce presentemente ad un’ uo • 

ino istruito in ogni altri cinquantamila uomini , avesse compilato , co

me bene si addice alla sua professione , un manuale di giurisprudenza 

popolare delle leggi veglianti governative e municipali avrebbe giovato 

a’ suoi concittadini, tutti 1’ avrebbero letto con piacere ed utile , ed egli 

avrebbe ben meritato della patria; senza che gli fosse avvenuto di se

gnalarsi pel primo scrittore tiburtino , il quale abbia osato scagliare 

termini ingiuriosi contro tanti onorandi scrittori stranferi e patrii, diso

norando così eternamente il suo nome .

Io sono dolentissimo, siccome già manifestai nella mia appendice , di 

dover far conoscere al pubblico tante insensatezze, e mancanze del dot

to autore , ma come farne a meno ? trattavasi di rintuzzare calunnie, trat- 
tavasi di onore, e di un' indole di difesa basata sopra ragioni troppo potenti ! 
ragioni che facendo chiaramente conoscere il maligno ed invidioso pro

cedere del c. autore, nello screditare me e quasi tutti gli scrittori del

le cose di Tivoli, per innalzarsi sù tu t t i , portavano un’ accurata difesa 

del mio onore . Potrà dir taluno che gli scritti del Viola contro di me , 

furono da tutti biasimati, riconosciuti calunniosi, e non curati ; e che 

perciò si é attirata la pubblica esecrazione , talmente chè egli n’ è ri
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inasto confuso ed abbattuto , dandone per fino segni esterni, come accade 

a qualunque colpevole, e però si dirà non esservi bisogno di questa re

plica . Tutto ciò sarebbe bastato se l ’ offesa fosse stata fatta di persona, 

in parole , o in uno scritto da potersi lacerare : ma trattandosi di una 

scrittura stampata, e duratura nell’ avvenire , non poteva io ripetere 

non ti curar di le i, ma guarda e passa, ma conveniva ch’ io ne facessi 

una pubblica difesa , come seguirò a fare quando altra ve ne abbisognas

se : imperocché mentre io di buon cuore, perdono le offese cui mi ar

recò ii Viola , ho però 1’ obbligo di un rispetto alla mia famiglia , la 

quale esiste onorata e tra le primarie dà secoli, non solo in T ivoli, ma 

in altre due città; come ancora di far constare una prova contraria alle 

calunnie ed ingiurie dal Viola stesso scagliatemi, per garantire la mia 

riputazione verso quel pubblico che mi stima , ed a quello a cui per

sonalmente non sono cognito . Era inoltre necessario a pubblico esempio , 

che rimanesse una memoria di un sì iniquo e scandaloso operato , il 

primo che si conosca in Tivoli dopo trenta secoli di sua fondazione ; e 

meritava che le future generazioni comprendessero il male che può ar

recare un uomo acciecato dall’ invidia , malignità , ed ambizione .

Resta però a farsi conoscere una straordinaria circostanza la quale 

potrebbe alleviare alquanto , il riprovevole operato di quest’ uomo al 

■postutto saputo già vergine come di gentilezza fraterna, così d’ ogni buo

na coltura di mente, ed ignaro delle convenienze sociali . Egli minutò il 

calunnioso libello diffamatorio nel tempo repubblicano , in cui una mi

norità forsennata , senza freno , tiranneggiava ed abbatteva qualunque 

uomo da bene, il quale viveva onoratamente de’ suoi averi , e si mo. 

strava attaccato all’ ordine pubblico voluto dalla maggiorità . Si vide 

allora una parte sfaccendata di legaluzzi, dottorelli, e scrivanuzzi , i 

quali presumevano salire nelle prime cariche del Governo e Municipa

li , ed abbattere l ’ influenza che le persone probe, si avevano concilia- 

tec. verso le popolazioni . Il dotto nostro autore, si era di già assiso all' 

alto seggio di Presidente del collegio elettorale della Comarca per la 

costituente romana , e però è da scusarsi, poiché gli si sarà offuscata 

la mente dal grand’ onore , ed avrà creduto acquistare influenza col pro

curare ogni mezzo onde screditarmi ed abbattermi, conoscendo che i 

miei giusti e saldi principj , erano stimati dall’ opinione della maggio~ 

ranza . In una parola , inebriato dal fanatismo de’ tempi , avrà voluto 

far conoscere al pubblico la possanza d’ un curialuzzo , vibrandomi tan

te ingiurie e villanie , con libertà ed eguaglianza , ma senza salute e 

fratellanza , le quali in altri tempi un simil soggetto di bassa condizio

ne sociale e sfera , neppure sarebbe stato ardito di proferirne una , con

tro un gentiluomo onorato, senza che non ne provasse un condegno 
gastigo .

Oh ! sembrami vedere quel buon vecchio di suo padre squallido per 

tante pene apportategli dal nostro sapiente autore , ed esclamare : figlio
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sconsigliato! per sfogare una riprovevole passione oltraggiasti ne’ più 

villani modi il Cav. Francesco Bulgarmi, del quale tu avrai rinvenuto 

tra miei onorifici documenti lettera , clic come Gonfaloniere mi rende

va Iodi per la Cronaca dell’ Aniene : onore che niun altro magistrato 

mi comparti . Da sua parte ebbi tutte le molle procure che aveva già

il defunto curiale Lavri unitamente alla sua; procure e clientele, che 

mi arrecarono vantaggio , che tu ancora in parte godi ; e poi così mo

strarti ingrato verso il medesimo ? Non rammenti quanto io lo stimai c 

quanto mi beneficò ? Dopo ch’ egli fin dalla prima sua gioventù, si oc

cupò con lode a pubblico vantaggio, come io ne’ miei scritti glie ne 

resi omaggio, tu in quella vece, osi con i modi più calunniosi c villa

ni , biasimare il suo zelo e le sue fatiche nel pubblicare il suo libro , 

tanto utile ad ogni classe di persomi ! Ma deh ! l ’ invidia ti ha accieca- 

to la mente! Vorresti forse esser tu solo lo scrittore delle cose patrie? 

Non leggesti tutti i nostri scrittori ? vi trovasti neppur l’ ombra di ciò 

che tu nefandemente facesti? se non volevi lodarlo potevi almeno ta

cere . Vedesti che feci io nella mia storia pubblicata due anni dopo che 

mise in luce il Cav. Giacomo Lolli, l ’ opuscolo di Tivoli illustrata? io 

non ne feci motto affatto, non ostante che tante opinioni espresse nel

la mia storia , fossero a lui contrarie . Sette anni dopo me scrisse il Se

bastiani , il suo Viaggio a Tivoli, e sebbene fosse stala fatta qualche 

Critica da forastieri alla mia opera , e contradicendo più di cento volte 

le sue opinioni alle mie , tuttavia se non la lodò , non la biasimò , e 

si tacque . Con questi fatti de’ tuoi tempi, perché non seguirne 1' esem

pio ? Conculcasti quasi tutti gli scrittori di Tivoli, per la sola presun

zione di comparire il correttore di tutti; e di me? ... di me tuo geni

tore , che dicesti? non oso ripeterlo; il pubblico lo conosce soltanto per 

lo sfogo insensato di una tua animosità , e rabbrividisce ! Ed osi poi 

gridare a pag. 65 ; Oh ! il sapesse quell’ anima cento volte benedetta ! Io 
che sapeva quanto mi amava, e che si vagheggiava nel vedere in me ri
tratta V espressione del suo pensiero . Or tu però mentisci ! si ch’ io t’ ama

va , e sperava che mi sapessi imitare, coll’ esser saggio estimatore di 

tutti com’ io pur feci, tantoché benché sorto di bassa sfera , fui da tut

ti stimato per le mie commendevoli azioni , segnatamente da quelli che 

nella società, godevono un posto distinto, ai quali io fui sempre ri

spettoso e riconoscente, e n’ ebbi come tutti conoscono condegno ri

cambio. Le tue operazioni, xr sciagurato, sono uniformi alle mio? Tu 

con Ia tua riprovevole condotta, hai dato scandalo ad ogni ceto di cit

tadini , hai fatto illanguidire 1’ amor patrio, in chi vorrà fare alcuna 

produzione pel pubblico bene , poiché tutti temeranno la tua provata 

mordacità. Per questo tuo operato , ognuno ti compassiona, e reputa 

forsennato, ed io ancora anziché chiamarti iniquo , amo che il pubbli

co ti possa ritenere per ta le . Ma se avrai un qualche lucido interval

lo , rifletti che Ia Provvidenza , forse per te m’ ispirò ch’ io scrivessi e
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pubblicassi le Avventure del figlimi Prodigo ( Roma 1832 ) : leggilo, o 

figlio , e conoscerai a pag. 8 che C uomo debole e peccatore giammai di
sperar dee della bontà di quel Padre celeste, che riabbraccia il prodigo 
figlio ricoperto della putredine di tutti i vizi , e gli perdona ; se tu così 

farai pentendoli con pubblico esempio non più turberai il riposo delle 

tranquille mie ceneri, e spero che un denso velo ( pag. 93 ; ricuopra 
per sempre V epoca fatale delle tue sciagure , e delle mie pene . Oh / sia

no esauditi i voti di quel buon vecchio padre infelice, come io per mia 

parte desidero, ed il pubblico faccia unanime plauso a tanto desiderio .

E questo fia suggel, ch’ ogni uomo sganni .
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